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v 
POVZETEK 
Socialna varnost bi naj predstavljala v sodobni državi eno najpomembnejših varovalk 
posameznikom in družbenim skupinam pred socialno in družbeno izključenostjo. V tem 
diplomskem delu je predstavljeno, kakšen vpliv ima finančno-gospodarska kriza nanjo. 
Namen diplomskega dela je z analizo različnih virov ugotoviti vpliv finančno-gospodarske 
krize in njenih posledic na brezposelnost, stopnjo tveganja revščine in pokojnine v 
Sloveniji in izbranih državah EU. Cilj diplomskega dela je preveriti določene hipoteze v 
zvezi z vplivom krize na socialno varnost ter jih potrditi ali ovreči. V uvodnih poglavjih je 
predstavljen potek krize od zloma bank in njenega vpliva na gospodarstvo ter opredelitev 
socialne varnosti. V raziskovalnem delu pa je raziskano po izbranih področjih socialne 
varnosti, kakšen vpliv je imela kriza na socialno varnost v Sloveniji in izbranih državah 
Evropske unije. Ugotovitve na podlagi analiziranih podatkov so, da so se v Sloveniji in 
izbranih državah EU v času po izbruhu krize povečevala sredstva za socialno varnost. Po 
izbruhu krize v Sloveniji in v večini evropskih držav se je stopnja brezposelnosti povečala, 
stopnja tveganja revščine pa je v državah EU odvisna od vloženih sredstev v socialno 
varnost. V času krize se je povečalo še trošenje za pokojnine v državah brez temeljite 
pokojninske reforme. 
Ključne besede: socialna varnost, finančna kriza, brezposelnost, revščina, pokojnine, 
zdravstvo, Slovenija, Evropska unija. 
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SUMMARY 
INFLUENCE OF CRISIS ON SOCIAL SECURITY IN REPUBLIC OF 
SLOVENIA AND COMPARISON WITH EU MEMBER STATES 
Social security is supposed to constitute one of the most important safeguards for 
individuals and social groups against social and cultural exclusion in the modern country. 
In this thesis it is presented what is the impact of the financial and economic crisis on 
social security. The introductory chapter presents the course of the crisis, the collapse of 
the banks and its impact on the economy and explanation of the definition of social 
security. The research work has studied the areas of what impact the crisis has had on 
the social security in Slovenia and selected countries of the European Union. Based on 
statistics it found that in the EU countries during the outbreak of the crisis in creased 
funding for social security. After the outbreak of the crisis in Slovenia and in most 
European countries, unemployment increased. The risk of poverty depends on the 
investment in social security in the countries of EU. In times of crisis it has in creased 
spending on pensions in countries with out through pension reform. 
Key words: social security, financial crisis, unemployment, poverty, pensions, health 
care, Slovenia, European Union. 
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1 UVOD 
V diplomskem delu je predmet raziskovanja socialna varnost pred in po krizi v Sloveniji, 
kaj ta pomeni za posameznika in družbo ter primerjava s socialno varnostjo v izbranih 
državah članicah EU, z njihovim socialnim modelom in s trendi zagotavljanja socialne 
varnosti. 
Namen diplomskega dela je s pomočjo podatkov in informacij iz različnih virov ter 
primerjave statističnih podatkov raziskati ter ugotoviti, kako močan vpliv ima finančna 
kriza na socialno varnost na določenih področjih socialne varnosti v Sloveniji in izbranih 
državah Evropske unije. V diplomskem delu bo razložen pojem socialne varnosti in 
osnovni pojmi, ki se dotikajo te teme. Poleg tega bo obravnavana tema finančne krize, 
njeni začetki in vzroki v primerjanih državah EU.  
Osnovni cilj diplomskega dela je s pomočjo domačih in tujih virov analizirati vlogo 
finančno-gospodarske krize na socialno varnost v Sloveniji in v državah EU in s tem 
preveriti hipoteze v zvezi z vplivom krize na socialno varnost. Cilj na področju finančne 
krize je razlaga nastanka in stopnjevanje ter njen razvoj v svetu in Evropski uniji. Nato bo 
potrebno ugotoviti, kakšne so posledice finančne krize za socialno varnost na različnih 
področjih, kot so pokojnine, brezposelnost in revščina v Sloveniji, in s kakšnimi ukrepi se 
sooča Slovenija v boju s posledicami. Vplive krize bomo pregledali po izbranih področjih v 
državah EU in jih primerjali s Slovenijo glede na to, kakšne ukrepe so različne države v 
času recesije in po njeni umiritvi uvajale. Na podlagi ugotovitev iz analize primerjave med 
Slovenijo in državami Evropske unije bodo na koncu dani morebitni predlogi za 
zmanjšanje negativnega vpliva krize na različna področja socialne varnosti. 
V diplomskem delu bom preverjal spodaj naštete hipoteze. 
‒ V času krize so države EU povečale proračunska sredstva za socialno varnost. 
‒ Od začetka gospodarske krize se najbolj povečuje revščina v izbranih državah EU, 
kjer je najbolj padel BDP na prebivalca. 
‒ Pokojnine zaradi krize in staranja prebivalstva predstavljajo vse večji proračunski 
problem. 
‒ Vpliv krize na socialno varnost v Sloveniji je srednjeročno zaradi kupovanja socialnega 
miru razmeroma manjši kot v primerjanih državah EU. 
‒ Po izbruhu krize se je v Sloveniji delež dolgotrajno brezposelnih oseb v celoti vseh 
brezposelnih povečal. 
V diplomskem delu bom uporabil deskriptivno metodo dela. Proučeval bom literaturo in  
statistične podatke s področja socialne varnosti in krize. Rezultate bom pridobil s pomočjo 
analize različnih virov. Uporabil bom statistične podatke iz različnih dokumentov in poročil. 
Na podlagi zbranih statističnih podatkov bom primerjal kazalnike socialne varnosti med 
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Slovenijo in izbranimi državami EU v enakem časovnem obdobju, kjer bom uporabil 
podatke pred časom krize, od leta 2007 do leta 2008, in v času krize, od leta 2009 do leta 
2012. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz petih poglavij. Prvo poglavje je uvod. Nato bom v drugem 
poglavju predstavil svetovno finančno-gospodarsko krizo, ki je zajela svet v letu 2008. S 
pomočjo domačih in tujih virov bom raziskal njene začetke, potek krize v svetu in 
Republiki Sloveniji, njene vzroke ter kakšen vpliv je imela na gospodarstvo in družbo ter 
kako so se njene neposredne posledice navezovalena socialno varnost v Sloveniji in EU. V 
tretjem poglavju je tema sistem socialne varnosti. V njem bom predstavil, kaj pomenijo 
pojmi, ki se navezujejo na socialno varnost, mednarodno in slovensko zakonodajo 
socialne varnosti, različne vrste socialne varnosti, ki se uporabljajo v Sloveniji in članicah 
EU, ter segmente socialne varnosti, kot so brezposelnost, revščina, zdravstveno varstvo, 
pokojnine, invalidnine idr. V četrtem poglavju bom, s pomočjo analize literature, virov in 
statističnih podatkov, raziskal vplive krize na socialno varnost v Sloveniji in državah EU ter 
jih po različnih področjih primerjal. Na koncu bom poiskal možne rešitve za zagotavljanje 
socialne varnosti. Peto poglavje bo predstavljal zaključek, v katerem bom podal ključne 
ugotovitve ter ovrednotil hipoteze. 
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2 FINANČNA IN GOSPODARSKA KRIZA V EU IN SLOVENIJI 
2.1 VZROKI ZA NASTANEK FINANČNE KRIZE 
Kriza, ki se je začela v ZDA kot nepremičninska in se prenesla na finančno področje, ima 
dve smeri, preko ZDA v Evropo in druge dele sveta in s finančnih trgov nazaj v realno 
gospodarstvo. 
Ko je prvi počil nepremičninski balon v letih 2006–2007, kar je pomenilo, da so 
napihnjene cene nepremičnin začele padati, je to povzročilo tudi pok finančnega balona. 
Hipotekarni posojilojemalci so namreč kmalu ugotovili, da je postal njihov kredit mnogo 
večji, kot imajo rednih dohodkov in kot je znižana tržna vrednost njihove nepremičnine. 
Zato niso bili več sposobni redno odplačevati anuitet posojil. S tem hipotekarne obveznice 
niso bile servisirane in tako tudi tranše zadolžnice, zavarovane z dolgom (CDO), niso 
vračale obljubljenega. Ker se ni videlo, kakšna tveganja vsebujejo, so jih njihovi imetniki 
(banke, finančne institucije, fizične osebe, centralne banke) začeli hitro prodajati, kar jim 
je dodatno znižalo ceno, saj jih nihče ni želel kupovati. Kmalu so finančne institucije ostale 
na aktivi z nelikvidnimi CDO, na pasivi pa morajo izplačevati depozite. Da ne bi propadli iz 
likvidnostnih razlogov, se morajo dodatno zadolževati na denarnem (kreditnem) trgu, kjer 
pa je likvidnosti zmanjkalo. Banke si niso pripravljene več posojati denarja med seboj, tudi 
po višjih obrestnih merah ne, ker jih skrbi, da ga ne bodo dobile nazaj. Da ne bi celoten 
bančni (finančni) sistem v neki državi in potem v celem svetu propadel, morajo dodatno 
likvidnost bankam nuditi centralne banke iz primarne emisije. Tudi zanje je povpraševanje 
veliko, pri ECB je cena obresti obveznic narasla takratna 11 %,v ZDA pa na 6,88 % 
(Štiblar, F., 2008). 
Pok nepremičninskega balona v ZDA, ki je kot domina vplival na vso gospodarstvo, je bil 
posledica želje ameriške administracije v letih pred krizo, da čim več gospodinjstev v 
najetih stanovanjih pride do lastniških stanovanj. Z lastništvom bi naj državljani imeli večji 
vpliv na svoje življenje. Cilj ameriške administracije v letu 2002 je bil, da bi bilo za 5,5 
milijonov več lastnikov nepremičnin med člani manjšinskih skupin. Da bi to omogočili, so 
vplivali na določene hipotekarne družbe1 z vladnimi vzvodi ter z zveznimi posojili in 
vladnimi subvencijami. Državljani z nizkimi prihodki so na lahek način prišli do posojil ter 
do kritja s hipotekarnimi vrednostnimi papirji2, hipotekarne družbe pa so prevzele 
tveganja. Te družbe so skozi čas z nediskriminatornim prevzemanjem vedno bolj tveganih 
hipotek dodatno napihovale nepremičninski balon, banke so še bolj odobravale posojila, 
cene nepremičnin pa so strmo naraščale, da vedno več kreditojemalcev svojih 
nepremičninskih dolgov ni zmoglo več odplačati in v kritičnem trenutku se je trg sesul 
(Palmer T. et al., 2012, str. 97-105). 
                                           
1Freddie Mac in Fannie Mae sta vladno podprti družbi, ustanovljeni z namenom širjenja 
hipotekarnega trga. 
2 To so obveznice, podprte s plačevanjem hipotek. 
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2.2 RAZVOJ IN POSLEDICE FINANČNE KRIZE V SVETU 
2.2.1 ZDA 
Kriza v ZDA, kot je bilo pojasnjeno v prejšnjem poglavju, izvira na nepremičninskem trgu. 
V letu 2006 se je gradbena dejavnost izrazito zmanjšala, ko so cene stanovanj začele 
padati. Realno gospodarstvo se je upočasnilo, saj so se gospodinjstva odzvala na padec 
cen stanovanj s povečanjem svojih prihrankov. Poleg tega so kreditne institucije začele 
zaostrovanje posojilnih standardov v zadnjih mesecih 2006 in ta trend se je nadaljeval 
tudi v naslednjih letih. Delno se je upad domačega povpraševanja izravnal z nadaljnjo 
rastjo izvoza. Ko je kriza izbruhnila, je več finančnih institucij propadlo in cene lastništev 
so strmo padle. Finančni sektor ni zmogel podpirati normalne aktivnosti, ki je prizadela 
realno gospodarstvo na več načinov. Nepremičnine so dosegle rekordno nizko raven cen, 
zasebni sektor je prvič po letu 1955 zmanjšal svoj dolg in trgovinske finančne težave so 
prispevale k padcu izvoza za 25 odstotkov. Na tej točki je bilo celotno gospodarstvo v 
padanju. Zaupanje gospodinjstev je padlo na rekordno nizko raven (osebni izdatki so 
beležili največji padec po drugi svetovni vojni). Avtomobilski sektor je utrpel velik padec 
prodaje avtomobilov. Industrijska proizvodnja se je zmanjšala za 15 odstotkov, kar 
pomeni največji padec po drugi svetovni vojni. Na trgu dela se je stanje zelo poslabšalo in 
stopnja brezposelnosti je po osemdesetih letih 20. stoletja dosegla najvišjo raven. Odziv 
politike je bil brez primere. Federal Reserve je znižala obrestno mero na blizu ničle, 
predstavila velike likvidnostne ukrepe in odkup obveznic. Vlada je sprožila dva svežnja 
ukrepov fiskalnih spodbud, v vrednosti skoraj 1 bilijona dolarjev. Sčasoma so ukrepi, 
sprejeti s strani Federal Reserve in vlade, obnovili nekaj zaupanja in finančni trg je znova 
začel delovati bolj gladko. Delniški trg je začel okrevati do sredine leta 2009, preostali del 
gospodarstva je sledil. Gospodarstvo je precej močno poskočilo in pričakuje se, da v letu 
2010 zraste za 3 odstotke (INTOSAI, 2010, str. 14). 
Dejansko je BDP ZDA v letu 2010 zrasel za 2,5 % in je nato konstantno beležil letno rast v 
razponu od 1,5 % do 2,4 % do leta 2014 (World Bank, 2015). 
Grafikon 1: Stopnja rasti BDP v % v ZDA v obdobju 2007–2014 
 
Vir: Prirejeno po World Bank 2 (2016) 
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2.2.2 DRŽAVE EU 
Mnogi so menili, da EU ne bo resneje prizadeta po padcu finančnih trgov in recesiji v ZDA. 
V svoji pomladanski napovedi leta 2008 je Komisija EU napovedovala gospodarsko rast v 
letu 2009 za 1,5 odstotka, malo manj kot v napovedi za leto 2008. Dejansko se je rast 
znižala že v drugem četrtletju 2008 v večini evropskih gospodarstev. Podjetja so začela 
zadrževati stalne naložbe in gospodinjstva so zmanjšala porabo. Na tej točki je bila 
razvidna blaga recesija. Finančna kriza je zelo prizadela EU sredi septembra 2008. Dostop 
do kapitala je bil omejen, preživetje številnih bank je postalo negotovo in delniški trgi so 
padli. Močno je bilo prizadeto realno gospodarstvo. Obseg izvoza se jev naslednjih dveh 
četrtletjih zmanjšal za skoraj 15 odstotkov. Zaupanje potrošnikov je na evroobmočju 
padlo na rekordno nizko raven in gospodinjstva so nižala porabo. Nakupi investicijskega 
blaga so bili preloženi in prodaja avtomobilov je upadla za skoraj 25 odstotkov na letni 
osnovi. Realno gospodarstvo se je v EU razvijalo zelo neenakomerno. Za obseg finančnih 
povezav in makroekonomske politike držav pred krizosta odločilnadva glavna dejavnika 
razlik. Združeno kraljestvo je utrpelo škodo zaradi svoje velike izpostavljenosti na 
finančnih trgih. Države, ki so v času razcveta prišle do velikih neravnovesij, so utrpele 
veliko škodo, ko so se trgi začeli uravnoteževati. Baltske države, Irska, Islandija in 
Ukrajina so v Evropi najbolj očitni primeri. Veliko nazadovanje so beležila tudi visoko 
izvozno odvisna gospodarstva, med njimi tudi Slovenija. Poleg tega so države, ki so 
doživele razcvet gradnje stanovanj pred krizo (tudi Slovenija), vključno s hitro rastjo cen 
stanovanj, zabeležile velike zastoje v gradbeništvu, saj je povpraševanje po novih 
stanovanjih bolj ali manj izginilo. V evrskem območju in v številnih drugih državah je 
denarna politika postala izredno podporna. Obrestne mere so se znižale tik nad ničlo. 
Centralne banke so dajale masivno likvidnostno podporo finančnemu sektorju. V večini 
držav se je fiskalna politika sprostila, pogosto tudi zelo bistveno, kar je pripeljalo do 
proračunskega deficita in posledično večanja državnega dolga. Ko se je finančni stres 
umiril in je bila ekspanzivna gospodarska politika sprejeta in uveljavljena, se je 
gospodarska dejavnost v drugi polovici leta 2009 počasi odzvala in obeti za leto 2010 
napovedujejo rast za 1,5 odstotka v evrskem območju (INTOSAI, 2010, str. 15). 
V letu 2010 je rast evroobmočja 19 držav znašala 2 odstotka, v naslednjem letu 0,4 
odstotka manj. V letih 2012 in 2013 se je gospodarstvo skrčilo za 0,8 % in 0,4 %. V letu 
2014 pa je območje evra ponovno beležilo manjšo rast v vrednosti 0,8 % (Eurostat 1, 
2015). 
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Tabela 1 : Stopnja rasti BDP v % v EU v obdobju 2007–2015 
 
Vir: Eurostat 2 (2016) 
2.2.3 AZIJSKE DRŽAVE 
Azijske države so bile manj izpostavljene finančnim stresom, saj so njihovi finančni trgi in 
vlagatelji manj povezani z državami v jedru finančne krize. Kljub temu so bili poznejši 
učinki na realno gospodarstvo zaradi velikih učinkov trgovanja hudi, a so bile znatne 
razlike med državami. 
Kitajska je v mnogih pogledih poseben primer. To je zelo veliko gospodarstvo z visokimi 
prihranki in velikim presežkom v proračunu. Kljub temu da je kitajsko gospodarstvo glavni 
vlagatelj  sredstev v ZDA, to ni močno vplivalo na padec cen premoženja v ZDA, ker je 
država prevzela izgube. Izvoz Kitajske pa je padel za neverjetnih 40 odstotkov. Kitajska je 
zato uvedla ogromen fiskalni sveženj spodbud, da bi preprečila drastičen padec tujega 
povpraševanja. Glavne točke spodbud so bile infrastrukturni projekti in gradbena dela. 
Poleg tega je bila monetarna politika sproščena, tako v pogojih obrestnih mer kakor z 
nižjo stopnjo obveznih rezerv. Skozi ekspanzivno gospodarsko politiko je Kitajski uspelo 
omejiti vpliv na rast BDP v letu 2009. Bolj odprta gospodarstva regije so bila zelo 
prizadeta. Na Japonskem se je izvoz v kratkem času zmanjšal za 35 odstotkov. Upad 
izvoza se je pokazal v preostalem delu gospodarstva, vendar v manjšem obsegu kot v 
zahodnem svetu. Azija se je izkazala kot presenetljivo odporna na svetovne gospodarske 
upočasnitve. Eden od razlogov za odpornost je bil, da je le nekaj držav v regiji ustvarilo 
neravnovesja med leti gospodarskega razcveta. Izkušnja iz azijske krize je bila opravljanje 
Entitete EU \ Leto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EU (28 držav) 3,1 0,5 -4,4 2,1 1,8 -0,5 0,2 1,4 1,9
Evroobmočje (19 držav) 3,1 0,5 -4,5 2,1 1,6 -0,9 -0,3 0,9 1,6
Belgija 3,4 0,7 -2,3 2,7 1,8 0,2 0 1,3 1,4
Bolgarija 7,7 5,6 -4,2 0,1 1,6 0,2 1,3 1,5 3
Češka 5,5 2,7 -4,8 2,3 2 -0,9 -0,5 2 :
Danska 0,8 -0,7 -5,1 1,6 1,2 -0,1 -0,2 1,3 1,2
Nemčija 3,3 1,1 -5,6 4,1 3,7 0,4 0,3 1,6 1,7
Estonija 7,7 -5,4 -14,7 2,5 7,6 5,2 1,6 2,9 1,1
Irska 5,5 -2,2 -5,6 0,4 2,6 0,2 1,4 5,2 :
Grčija 3,3 -0,3 -4,3 -5,5 -9,1 -7,3 -3,2 0,7 -0,2
Španija 3,8 1,1 -3,6 0 -1 -2,6 -1,7 1,4 3,2
Francija 2,4 0,2 -2,9 2 2,1 0,2 0,7 0,2 1,2
Hrvaška 5,2 2,1 -7,4 -1,7 -0,3 -2,2 -1,1 -0,4 1,6
Italija 1,5 -1,1 -5,5 1,7 0,6 -2,8 -1,7 -0,3 0,8
Ciper 4,9 3,7 -2 1,4 0,4 -2,4 -5,9 -2,5 1,6
Latvija 10 -3,6 -14,3 -3,8 6,2 4 3 2,4 2,7
Litva 11,1 2,6 -14,8 1,6 6 3,8 3,5 3 1,6
Luksemburg 8,4 -0,8 -5,4 5,7 2,6 -0,8 4,3 4,1 :
Madžarska 0,4 0,8 -6,6 0,7 1,8 -1,7 1,9 3,7 2,9
Malta 4 3,3 -2,5 3,5 1,9 2,8 4,1 3,7 6,3
Nizozemska 3,7 1,7 -3,8 1,4 1,7 -1,1 -0,5 1 1,9
Avstrija 3,6 1,5 -3,8 1,9 2,8 0,8 0,3 0,4 0,9
Poljska 7,2 3,9 2,6 3,7 5 1,6 1,3 3,3 3,6
Portugalska 2,5 0,2 -3 1,9 -1,8 -4 -1,1 0,9 1,5
Romunija 6,9 8,5 -7,1 -0,8 1,1 0,6 3,5 3 3,7
Slovenija 6,9 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,7 -1,1 3 2,9
Slovaška 10,8 5,7 -5,5 5,1 2,8 1,5 1,4 2,5 3,6
Finska 5,2 0,7 -8,3 3 2,6 -1,4 -0,8 -0,7 :
Švedska 3,4 -0,6 -5,2 6 2,7 -0,3 1,2 2,3 4,1
Združeno kraljestvo 2,6 -0,5 -4,2 1,5 2 1,2 2,2 2,9 2,2
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preudarne makroekonomske politike. Zaradi že tako ekspanzivne denarne politike je imela 
Japonska malo možnosti, da bi se izvlekla iz težav. 
Mnoge druge centralne banke v azijskih državah so bistveno znižale obrestne stopnje, 
čeprav ne v tolikšni meri kot v zahodni Evropi in ZDA. Večina držav v Aziji je izvajala tudi 
ukrepe za spodbujanje agregatnega povpraševanje skozi fiskalno ekspanzijo. Fiskalne 
spodbude v 11 azijskih gospodarstvih v razvoju so znašale v povprečju za 7,1 % 
nominalnega BDP za leto 2008 v skladu z Azijsko razvojno banko. Na podlagi teh spodbud 
je rast v Južni Aziji ostala enaka kot v letu 2008 tudi v prihodnjih letih. Nekatere azijske 
države so zelo hitro okrevale. Južna Koreja je doživela hitro vrnitev po 4,5-odstotnem 
padcu BDP v zadnjem četrtletju 2008. Gospodarstvo je doseglo nove rekordne vrednosti 
že tri četrtletja kasneje. Pričakuje se, da si bo regija kot celota popolnoma opomogla v 
letu 2010 (INTOSAI, 2010, str. 16). 
Regija Vzhodna Azija in Pacifik je v letu 2010 dosegla rast BDP v višini 7 odstotkov, v 
naslednjih letih pa je rast znašala okoli 4 odstotke in je zaznati trend padanja stopnje rasti 
BDP od leta 2010 naprej (World Bank, 2015). 
Grafikon 2: Stopnja rasti BDP v % v regiji Vzhodna Azija in Pacifik v obdobju 2007-
2014 
 
Vir: Prirejeno po World Bank 3 (2016) 
2.2.4 SLOVENIJA 
Svetovna finančna in gospodarska kriza je Republiko Slovenijo močno prizadela. Vpliv iz 
ZDA in evropskih držav se je najprej čutil na ljubljanskem borznem indeksu s padcem 
vrednosti SBI TOP3 s približno 2500 točk4 na začetku leta 2008 na vrednosti okoli 900 točk 
                                           
3 Indeks SBI TOP je s 1. 4. 2006 nadomestil SBI 20 in vključuje le delnice, ki izpolnjujejo naslednja 
merila: vsaj 100 milijonov evrov tržne kapitalizacije v prostem obtoku, vsaj 50 tisoč evrov 
povprečnega vrednostnega obsega dnevnega prometa in vsaj 10 transakcij v povprečju na dan 
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konec leta 2008, kar je znašalo ogromen padec vrednosti delnic, ki so bile v tem obdobju 
vključene v indeks. Donosnost v tem obdobju je bila -66,09 %. V letu 2009 se je indeks 
vrnil na svojo osnovno vrednost, a je v naslednjem letu ponovno padel na vrednosti pod 
900 točk. V letu 2011 je indeks beležil strm padec na vrednosti okoli 600 točk. Konec 
pomladi in poleti 2012 je doživel rekordno nizke vrednosti, ki so se gibale malo nad 
polovico osnovne vrednosti, do konca leta pa je ponovno vrednost začela naraščati. 
Naslednje leto je SBI TOP stagniral v vrednostih okoli 600 in 700 točk. V letu 2014 pa se 
je indeks pobral in se je začel bližati vrednosti okoli 800 točk, a je že junija naslednje leto 
ponovno začel izgubljati vrednosti, ki se v zadnjem obdobju gibajo med 700 in 750 
točkami (Ljubljanska borza, 2015). 
V Prilogi 1 (str. 46) je prikazano gibanje indeksa SBI TOP v obdobju 2006–2011, iz 
katerega je razviden strm padec vrednosti delnic konec leta 2008 in v začetku leta 2009 
ter večletno stagniranje vrednosti. 
Iz zbranih podatkov je razvidno, da se borzni indeks po krizi še ni vrnil na osnovno 
vrednost 1000 točk in so v povprečju delnice konec avgusta 2015 vredne le okoli tri 
četrtine vrednosti z dne 1. 4. 2006. 
Gospodarsko aktivnost je kriza zelo močno prizadela, saj je slovensko gospodarstvo zelo 
povezano z ostalimi državami EU in je izvozno usmerjeno. Gospodarska aktivnost je zelo 
padla v gradbeništvu, ki je v letu 2008, ko je že izbruhnila kriza, doseglo prihodke v 
vrednosti 7,91 milijarde evrov, leta 2011 pa le 4,25 milijarde evrov (Morozov S., Bratanič 
J., 2012). V obdobju po nastanku krize je propadlo veliko gradbenih podjetij. Od največjih 
šestih podjetij pred krizo ne obratuje niti eno samo podjetje več in so vsa5 v stečaju ali z 
blokiranimi računi. Poleg tega so bila prizadeta podjetja, ki so bila ekonomsko ali kako 
drugače povezana z gradbeništvom, ter spremljevalne panoge, ki so beležile padec 
prodaje. V težavah so se znašla tudi zelo zadolžena podjetja v drugih panogah ter 
določeni skladi6. 
Kriza je prizadela tudi bančništvo, predvsem banke v pretežni državni lasti, ki jim je začelo 
primanjkovati osnovnega kapitala zaradi slabega poslovanja bank in vprašljivega 
odobravanja nezavarovanih posojil. V letih po nastopu krize so bile, zaradi ugotovljene 
insolventnosti NLB, NKBM, Abanka ter nekatere druge banke deležne visoke 
dokapitalizacije, v vrednosti nekaj več kot 3 milijarde evrov s strani države, ki jo je 
omogočila novela Zakona o bančništvu (ZBan-1L). Na podlagi ocene neodvisnih cenilcev 
je Banka Slovenije kot razlog za dokapitalizacijo navedla, da je v primeru stečaja bank 
                                                                                                                               
(MMC RTV, 2006). Indeks na dan 22. 6. 2015 in dalje sestavljajo delnice s trgovalno oznako: 
KRKG, PETG, TLSG, ZVTG, POSR, LKPG in GRVG.  
4 Prvotna vrednost indeksa je 1000 točk na dan 1. 4. 2006. 
5 V stečaju so Vegrad, Gradbeno podjetje Grosuplje, Cestno podjetje Maribor, SCT in Primorje, 
Energoplan pa ima blokirane račune. 
6 V stečaju po višini neodplačanih kreditov, prenešenih iz NLB ali NKBM na DUTB, sta sklada Zvon 
ena holding, Zvon dva holding ter družbe T-2, GPG inženiring, Merkur, Montavar Metalna Nova, 
Skupina Viator & Vektor in drugi. 
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kapitala tako malo, da terjatve upnikov in delničarji ne bi bili niti delno poplačani (Banka 
Slovenije, 2015). 
Hkrati z dokapitalizacijo sta se ustanovila DUTB in SDH. Na Družbo za upravljanje terjatev 
bank so bile prenesene in tudi javno objavljene terjatve dokapitaliziranih bank. Cilji, kot so 
navedeni na uradni strani družbe, so zmanjšanje skupnih stroškov proračuna in povrnitev 
vrednosti premoženja za slovenske davkoplačevalce v največji možni meri 
ter rekonstruiranje in upravljanje bank in prenesenega premoženja na način doseganja 
njegove čim višje vrednosti na trgu in odprodaje po najvišji možni ceni (DUTB, 2015). 
Slovenski državni holding pa je bil ustanovljen z namenom upravljanja družb v državni 
lasti. Kot glavni cilj SDH na spletni strani družbe navaja dosego nivoja korporativnega 
upravljanja, ki bo pripomogel k izboljšanju poslovnih rezultatov družb, v katerih imata RS 
in SDH kapitalsko naložbo, ter posledično povečanje njunega premoženja, priprava družb 
na privatizacijo ter zagotovitev likvidnih sredstev za proračun (SDH, 2015). 
Slovenski BDP je utrpel prvi velik padec približno pol do enega leta po izbruhu svetovne 
krize, saj se v letu 2008 še ni odražal v takem obsegu kot drugod po svetu, se je pa na 
leto prej rast BDP-ja prepolovila s 6,9 % in je znašala 3,3 %. Naslednje leto je kriza 
pustila hude posledice, saj se je gospodarska aktivnost skrčila za 7,8 %. V letih 2010 in 
2011 se je zaradi protikriznih ukrepov, ki so vključevali večje proračunske izdatke države 
ter posledično povečanje primanjkljaja, padanje BDP-ja ustavil in je rast znašala 1,2 % ter 
0,6 %. A to je bilo le kratkoročnega značaja, saj je že v naslednjih dveh letih bilo 
razvidno, da se dejansko skrčenje BDP-ja ni ustavilo in je v letih 2012 in 2013 rast BDP 
upadla še za nadaljnjih 2,6 % in 1,0 %. Trend pa se je v letu 2014 obrnil, ko je celoletna 
rast gospodarstva znašala 2,6 %. Določen vpliv na rast je imel povečan izvoz ter razmerje 
med izvozom in uvozom, ki se je v letu 2014 obrnilo v prid izvoza v višini 22,9 milijard 
evrov in je v Sloveniji nastal presežek v blagovni menjavi. Saldo menjave je znašal 393,88 
milijonov evrov (Statistični urad Republike Slovenije, 2015). 
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Grafikon 3: Stopnja rasti BDP v odstotkih v Sloveniji v obdobju 2008–2013 
 
Vir: Prirejeno po Eurostat (2015) 
2.3 SOCIALNI VPLIVI KRIZE V EU 
Svetovna finančno-gospodarska kriza, ki se je začela s pokom nepremičninskega balona v 
ZDA konec leta 2007 in se je v naslednjem letu razširila po celem svetu, je imela močan 
vpliv na zagotavljanje socialne varnosti. 
Prvi vidnejši vpliv krize je bilo povečanje brezposelnosti. V prvem letu po nastopu krize je 
v EU delo izgubilo 5 milijonov ljudi. Zmanjšali so se prihodki gospodinjstev, kar je 
povečalo revščino in so gospodinjstva zaradi tega bila bolj odvisna od sistemov socialne 
varnosti. Najprej je recesija vplivala na zaposlene s kratkoročnimi pogodbami o zaposlitvi. 
Najbolj prizadeti so bili starejši, mladi in migrantski delavci, ki so bolj izpostavljeni 
negotovim zaposlitvenim vzorcem, vendar so brez dela ostale tudi druge kategorije 
delavcev, ki so do recesije imele razmeroma varno zaposlitev. Visoka stopnja 
brezposelnosti je vodila v dolgoročno brezposelnost in socialno izključenost. S povečano 
brezposelnostjo se je povečalo število prejemnikov nadomestil za brezposelnost, povečal 
se je pritisk na izpeljavo programov za izhod v sili. Vse več družin se je znašlo v stiski 
zaradi nezmožnosti odplačevanja hipotekarnih kreditov in so bili podvrženi odvzemu 
nepremičnine ali prekomerni zadolženosti. Vrednosti naložbenih pokojninskih sistemov so 
se močno zmanjšale. Knjižna vrednost sredstev v pokojninskih skladih se je močno 
zmanjšala in lahko bi prišlo do problemov s plačilno sposobnostjo, če bodo trgi potrebovali 
veliko časa za okrepitev. Res pa je, da bi to, razen v primeru nekaterih držav članic, 
srednjeročno in dolgoročno vplivalo predvsem na prihodke prihodnjih upokojencev (The 
social protection committee, 2016). 
Zaradi krepitve socialnih stabilizatorjev so se napovedi uresničile in socialni izdatki v EU so 
se povečali v obdobju 2007 do 2010 za 3 odstotne točke BDP. S pomočjo Evropskega 
socialnega sklada so države poskušale okrepiti podporo za brezposelne, ohranjati delovna 
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mesta in pomagati ranljivim skupinam. Veliko držav članic je okrepilo in konsolidiralo svoje 
ukrepe za urejanje trga dela, ki so jih sprejele v zgodnji fazi recesije. Namen teh ukrepov 
je krepitev ukrepov za dohodkovno podporo ter ohranitev delovnih mest, podpora 
zaposlovanju in spodbujanje ponovnega vstopa na trg dela ter predvidevanje in 
obvladovanje negativnih učinkov prestrukturiranja. Večina novih ali okrepljenih ukrepov se 
osredotoča na prožnejše ureditve delovnega časa, ki veljajo za učinkovit način ohranjanja 
delovnih mest. Nekaj držav je z ukrepi zajezilo neposredne posledice finančne krize z 
novimi pogoji za odplačilo hipotekarnih kreditov. Gospodarska in finančna kriza je zaradi 
zniževanja proračuna in nižjih davčnih prihodkov zmanjšala obseg sredstev za zdravstvene 
storitve in dolgotrajno nego, ob tem pa bi se povpraševanje po teh storitvah lahko 
povečalo zaradi različnih dejavnikov, ki prispevajo k slabšanju splošnega zdravstvenega 
položaja prebivalstva (The social protection committee, 2016). 
Veliko držav je leto po začetku recesije namenilo pripravi predpisov za zagotovitev 
proračunske discipline. Vzrok za to so bile zelo velike omejitve javnih financ in ohranjanje 
dolgoročne vzdržnosti javnih financ na splošno, še zlasti vzdržnosti socialne zaščite. Več 
držav je pripravilo varčevalne svežnje različnih vrst. Ti svežnji zajemajo reforme javnega 
sektorja (npr. odpuščanje in zmanjšanje plač za državne uslužbence), višje davke (zlasti 
DDV) itd. (The social protection committee, 2016). 
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3 SISTEM SOCIALNE VARNOSTI V EU IN SLOVENIJI 
3.1 SOCIALNA VARNOST 
Socialna varnost je širše zasnovan model državnih ukrepov za zagotovitev socialne 
varnosti in vključuje zdravstvene, delovnopravne, stanovanjske, izobraževalne in ostale 
vidike ter je nadrejen pojem socialnemu varstvu, ki je definiran z vrstami storitev in 
denarnih dajatev skupinam in posameznikom, ki nimajo zadostnih sredstev za 
preživljanje. Področje socialnega varstva je eden od sklopov socialne varnosti, ki temelji 
na socialni pravičnosti, solidarnosti in načelih enake dostopnosti in proste izbire oblik. 
Temeljno izhodišče ukrepov na področju socialnega varstva je zagotavljanje dostojanstva 
ter enakih možnosti in preprečevanje socialne izključenosti (MDDSZ, 2015). 
V Republiki Sloveniji je definicija socialne varnosti kot pravica posameznika, da je 
zavarovan za primer bolezni, nezaposlenosti, starosti, poškodbe pri delu, invalidnosti, 
materinstva, preživljanja otrok ter dajatve družinskim članom po smrti osebe, ki preživlja 
družino, in pravice, ki so v Sloveniji urejene z Zakonom o socialnem varstvu. Država je po 
določbah Ustave Republike Slovenije dolžna urediti obvezno zdravstveno, pokojninsko, 
invalidsko in drugo socialno zavarovanje, hkrati pa je dolžna varovati družino, 
materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino ter za to ustvarjati potrebne razmere. Področje 
socialnega varstva je eden od sklopov socialne varnosti, ki temelji na socialni pravičnosti, 
solidarnosti in načelih enake dostopnosti in proste izbire oblik. Temeljno izhodišče ukrepov 
na področju socialnega varstva je zagotavljanje dostojanstva ter enakih možnosti in 
preprečevanje socialne izključenosti (MDDSZ, 2015). 
Temeljno izhodišče politike socialnega varstva je, da so država in lokalne skupnosti dolžne 
zagotavljati takšne razmere, ki bodo posameznikom v povezavi z drugimi v družinskem, 
delovnem in bivalnem okolju omogočale ustvarjalno sodelovanje in uresničevanje njihovih 
razvojnih možnosti, da bodo s svojo dejavnostjo dosegali tako raven kakovosti življenja, ki 
bo primerljiva z drugimi v okolju in bo ustrezala merilom človeškega dostojanstva. Kadar 
si posamezniki ali družine zaradi različnih razlogov socialne varnosti in blagostanja ne 
morejo zagotoviti sami, so upravičeni do pravic iz socialnega varstva (MDDSZ 2, 2015). 
Zakon o socialnem varstvu določa, da imajo storitve naravo pravice, iz česar izhaja, da 
lahko posameznik, ki potrebuje posamezno storitev, uveljavlja pravico do storitve po 
predvidenem postopku. Pravice do storitev se uveljavljajo po načelih enake dostopnosti in 
proste izbire oblik za vse upravičence pod enakimi pogoji, ki so določeni z zakonom, in po 
načelih socialne pravičnosti. 
3.2 ZAKONODAJA NA PODROČJU SOCIALNE VARNOSTI 
V tem poglavju bodo predstavljeni pravni akti in zakonodaja na področju socialne varnosti 
v mednarodnem in nacionalnem okviru. Pomembne mednarodne organizacije, ki se 
ukvarjajo s tem področjem, so OZN, MOD, Svet Evrope in EU. 
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3.2.1 MEDNARODNI PRAVNI AKTI 
Mednarodni pravni akti s področja socialne varnosti se delijo na:  
‒ univerzalni akti Organizacije združenih narodov in Mednarodne organizacije dela 
‒ večstranske ali multilateralne pogodbe 
‒ dvostranske ali bilateralne pogodbe 
3.2.2 AKTI ORGANIZACIJE ZDRUŽENIH NARODOV 
Univerzalni instrumenti o človekovih pravicah, h katerim sodijo naslednji (MZZ, 2014): 
‒ Splošna deklaracija človekovih pravic (Universal Declaration of Human Rights):  
Generalna skupščina Združenih narodov jo je sprejela decembra 1948 v New Yorku. V 
njej so opisane glavne človekove pravice. Dokument je osnova za vse 
mednarodnopravno zavezujoče instrumente o človekovih pravicah, kljub temu da 
deklaracija ni pravno zavezujoča; 
‒ Mednarodni pakt o političnih in državljanskih pravicah (Pacte International relatif aux 
Droits Civils et Politiques): omenjeni pakt je bil podpisan decembra leta 1966, ravno 
tako v New Yorku. Pomemben je predvsem zaradi dejstva, da varuje poglavitno 
pravico človeka do življenja in določa, da nihče ne sme biti žrtev mučenja, 
samovoljnih priporov ali pa prisilnega dela ali pa da se mu odvzame temeljne 
svoboščine, kot so na primer gibanje, izražanje in združevanje; 
‒ Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights): pakt je bil podpisan v New Yorku, 
in sicer decembra 1966. V njem so poudarjene predvsem pravica vsakogar do 
socialne varnosti, posebno varstvo družine in otroka in pravica vsakogar do 
primernega življenjskega standarda; 
‒ Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije (Convention 
internationale sur l'elimination de toutes formes de discrimination raciale): podpisana 
je bila marca leta 1966 v New Yorku. Republika Slovenija je omenjeno konvencijo 
prevzela z Aktom o nasledstvu, in sicer 1. 7. 1992. V tej konvenciji so pomembni 
predvsem naslednji členi: 2. člen, ki opisuje, da morajo države z vsemi sredstvi 
izvajati politiko za odpravo vseh oblik rasne diskriminacije; 4. člen, ki določa, da 
države razglasijo vsako razširjanje idej o rasni večvrednosti in sovraštvu za kaznivo 
dejanje; 5. člen, ki zahteva, da države zagotovijo pravico do enakega uživanja 
državljanskih, političnih, ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic; 
‒ Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk (Convention on the Elimination 
of all Forms of Discrimination against Women): Generalna skupščina OZN je 
omenjeno konvencijo sprejela leta 1979. Členi, ki jih ne gre spregledati v tej 
konvenciji, so predvsem naslednji: 2. člen, ki opisuje ukrepe ter politiko za odpravo 
14 
diskriminacije žensk; 7. člen, ki določa zagotovitev volilne pravice pa tudi sodelovanje 
žensk v vladnih in nevladnih dejavnostih; 10. in 11. člen, ki zagotavljata enake 
pravice in dostop žensk do izobraževanja in zaposlovanja; 14. in 15. člen, ki 
zagotavljata enak dostop ženskam do zdravstvenega varstva in enakost pred 
zakonom; 
‒ Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah (Convention on the Rights of the 
Child): podpisana je bila v New Yorku leta 1989. Je najširše ratificirani 
mednarodnopravni dokument s področja človekovih pravic. Omenjena konvencija se 
nanaša na otroke do 18. leta starosti, njeni najpomembnejši členi pa so: 2. člen, ki 
nalaga državam, da s sprejetjem vseh ustreznih ukrepov zagotovijo varstvo otrok 
pred vsemi oblikami razlikovanja ali kaznovanja zaradi položaja, delovanja, izraženih 
mnenj ali pa prepričanj njihovih staršev, zakonitih skrbnikov ali tudi družinskih članov; 
3. člen, pri katerem je glavno vodilo otrokova korist; 6. člen, ki zagotavlja vsakemu 
otroku neodtujljivo pravico do življenja ter razvoja; 12. in 13. člen, ki nalagata, da 
ima vsak otrok pravico do svobode izražanja; 24. in 28. člen, ki določata pravico otrok 
do zdravstvenega varstva in izobraževanja; 
‒ Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali 
ravnanju (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment): omenjena konvencija je bila podpisana v New Yorku 
decembra leta 1984. Ta konvencija zavezuje države pogodbenice, da sprejmejo 
učinkovite zakonodajne, upravne, sodne in druge ukrepe za preprečevanje mučenja 
na celotnem ozemlju, ki je pod njihovo jurisdikcijo; 
‒ Konvencija o pravicah invalidov (Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities): decembra 2006 jo je Generalna skupščina Združenih narodov sprejela v 
New Yorku. Le-ta ima zlasti velik pomen predvsem zaradi tega, ker je prvi pravno 
zavezujoč dokument Združenih narodov s področja invalidskega varstva. Zagotavlja 
uveljavljanje človekovih pravic, načela enakih možnosti in enake obravnave ter 
preprečevanje diskriminacije, ki jo doživljajo invalidi na različnih področjih življenja. 
3.2.3 AKTI SVETA EVROPE 
Svet Evrope je 5. maja 1949 ustanovilo deset držav. Članica Sveta Evrope lahko postane 
vsaka evropska država pod pogojem, da sprejme načelo vladavine prava ter jamči za 
človekove pravice in temeljne svoboščine vsakomur, ki je pod njeno oblastjo. Poglavitni 
dokumenti omenjene institucije s področja sociale pa so (Svet Evrope 2, 2014): 
‒ Evropski kodeks o socialni varnosti, ki ga je naša država ratificirala novembra leta 
2003. Sicer pa je zapisani kodeks za Slovenijo začel veljati februarja leta 2005. Le-ta 
opredeljuje osnovne socialnovarstvene pravice delavcev. Za vsako področje socialne 
varnosti natančno določa kategorije varovanih oseb, naravo dajatve, pogoje za 
pridobitev dajatev, čas trajanja upravičenosti do dajatev ter izračun dajatev; 
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‒ Evropska konvencija o socialni varnosti, ki temelji na štirih poglavitnih načelih: enako 
obravnavanje, ohranjanje pravic, enotnost veljavne zakonodaje,  plačevanje dajatev v 
tujino. Konvencija velja za vso zakonodajo, ki ureja področje za boleznine in 
nadomestila za čas porodniškega dopusta, starostne pokojnine, invalidnine, družinske 
pokojnine, invalidnine za poškodbe pri delu ter poklicne bolezni, pogrebnine, 
nadomestila za brezposelnost in družinske dodatke; 
‒ Evropska konvencija o socialni in zdravniški pomoči, za katero je bistveno načelo 
enakega obravnavanja. Vsaka država pogodbenica se je z zapisano konvencijo 
zavezala, da so državljani in državljanke drugih pogodbenic, ki sicer zakonito 
prebivajo na njenem ozemlju, upravičeni do enake socialne in zdravstvene pomoči kot 
njeni lastni državljani. 
3.2.4 AKTI EU 
Evropska unija je unikatna, nadnacionalna politična in gospodarsko organizacija. Pri Pravu 
EU velja načelo primarnosti, kar pomeni, da pravila, sprejeta na ravni EU, prevladujejo 
nad pravili, ki so sestavni del držav članic. Tako je pravo EU avtonomno pravo, kajti svoje 
veljavnosti ne črpa iz morebitne poznejše odobritve nacionalnih organov držav članic, 
ampak se opira na zakonodajne pristojnosti organov EU (Tomažič M., 2010, str. 22). 
‒ Uredba 1612/68/EGS, govori o prostem gibanju delavcev v Skupnosti. Ta uredba 
določa, da mora biti mobilnost delavcev znotraj Skupnosti eno izmed sredstev, ki 
delavcu daje možnost izboljšanja njegovih življenjskih in delovnih pogojev. Prosto 
gibanje delavcev je namreč njihova temeljna pravica, pa tudi pravica njihovih družin. 
To pravico brez diskriminacije uživajo stalni, sezonski in obmejni delavci, pa tudi tisti, 
ki s svojim delom opravljajo storitve. 
‒ Uredba 1408/71/EGS, katere predmet je uporaba sistemov socialne varnosti za 
zaposlene osebe in samozaposlene osebe, ki se selijo v okviru Skupnosti. Uredba 
ureja predvsem problem mobilnosti delovne sile, kajti potrebno je zagotoviti boljše 
usklajevanje med sistemi zavarovanj za primer brezposelnosti ter sistem za pomoč 
brezposelnim v vseh državah članicah. Zapisana uredba zlasti poudarja, da je torej 
primerno, da se za pospeševanje iskanja zaposlitve v različnih državah članicah 
brezposelnim delavcem za omejeno obdobje dodelijo dajatve za brezposelnost po 
zakonodaji države članice, ki je zanje nazadnje veljala. 
‒ Uredba 574/72/EGS, določa postopke za uresničevanje in uveljavljanje Uredbe 
1408/71/EGS. Poglavitne določbe se nanašajo predvsem  na sodelovanje med 
institucijami iz različnih držav članic in obrazec za uveljavljanje dajatev. 
‒ Direktiva 86/378/EGS, ki govori o izvajanju načela enakega obravnavanja moških in 
žensk v poklicnih sistemih socialne varnosti. Poklicni sistemi socialne varnosti pa so 
lahko prostovoljni ali obvezni. Namen omenjenih sistemov je, da se delavcem 
omogoči določene dajatve. Tako zapisana direktiva določa, da mora vsaka država 
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članica zagotoviti uporabo načela enakega plačila za enako delo tako moških kot 
žensk. 
‒ Direktiva 79/7/EGS, ki govori o postopnem izvrševanju načela enakega obravnavanja 
moških in žensk v zadevah socialne varnosti. Zapisana direktiva pa ne velja za: 
individualne pogodbe, sisteme, ki imajo le enega člana, pri delavcih z redno plačo za 
zavarovalne pogodbe, katerih stranka ni delodajalec. Ta direktiva velja za javne 
zakonske sisteme, ki nudijo zaščito za bolezni, invalidnost, starost, poškodbe pri delu 
in brezposelnost. 
‒ Direktiva 86/613/EGS, ki govori o enakem obravnavanju samozaposlenih moških in 
žensk. Nanaša pa se na: samozaposlene osebe, ki opravljajo pridobitno dejavnost za 
svoj račun, vključno s svobodnimi poklici ter osebami, ki opravljajo kmetijsko 
dejavnost, zakonce samozaposlenih oseb, ki opravljajo enako ali pa pomožno delo. 
Države članice morajo tako v sisteme socialne varnosti predvideti vključitev tako 
samozaposlenih oseb kakor tudi njihovih zakoncev. Ženskam, ki so samozaposlene, in 
ženam samozaposlenih moških je potrebno zagotoviti varstvo ter nadomestilo v 
primeru nosečnosti ali materinstva.  
3.2.5 AKTI MEDNARODNE ORGANIZACIJE DELA 
Glavni cilj MOD je delovati na področju izboljšanja socialne pravičnosti in statusa delavcev 
po svetu. Med njene pristojnosti pa uvrščamo še izboljševanje delovnih razmer in 
življenjskih standardov s pomočjo mednarodnih akcij ter krepitev ekonomske in socialne 
stabilnosti. Danes omenjena organizacija šteje 183 držav članic iz celega sveta. Slovenija 
je bila v MOD sprejeta maja leta 1992 in se tako redno udeležuje vsakoletnih rednih 
zasedanj generalne konference ter izvršilnega odbora s tripartitno delegacijo, ki jo 
sestavljajo predstavniki vlade, delodajalcev in sindikatov. Konvencije in priporočila MOD 
predstavljajo najpomembnejše vire mednarodnega delovnega prava in mednarodnega 
prava socialne varnosti. Republika Slovenija je bila sprejeta v MOD 29. maja leta 1992, 
svoje sodelovanje pa je še bolj okrepila leta 2002 s podpisom sporazuma o sodelovanju. Z 
njim pogodbenici potrjujeta obojestranski interes za spodbujanje standardov MOD in 
Deklaracije MOD o temeljnih načelih in pravicah iz dela. MOD posveča veliko pozornosti 
razvoju socialnega partnerstva ter tako spodbuja nadaljnji interes za krepitev sodelovanja 
v državah članicah, ki so ratificirale nadaljnje konvencije in priporočila (Delavska 
participacija, 2014): 
‒ Konvencija št. 87 o sindikalni svobodi in varstvu sindikalnih pravic je eden poglavitnih 
dokumentov MOD. Posebnega pomena je zlasti z vidika varstva človekovih pravic. 
Temeljni cilj te konvencije je zagotoviti svobodno uresničevanje pravic delavcev in 
delodajalcev ne glede na razlike v organiziranju, da bi lahko na ta način branili in 
razvijali svoje interese. Konvencija služi zagotovitvi svobode ustanavljanja sindikatov 
in njihove akcijske svobode v razmerju do države. Omenjena konvencija se v naši 
državi neposredno uporablja, saj jo je Slovenija z notifikacijo prevzela od nekdanje 
Jugoslavije. 
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‒ Konvencija št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti predpisuje, da mora država 
podpisnica ratificirati najmanj tri od devetih naštetih socialnih primerov, za katere 
omenjena konvencija določa denarne dajatve. Socialne primere v tej konvenciji lahko 
razvrstimo v naslednji dve skupini:  
‒ socialni primeri, določeni kot nadomestilo izpadlega dohodka: bolezen, brezposelnost, 
starost, poškodbe pri delu, materinstvo, smrt vzdrževalca družine, invalidnost; 
‒ socialni primeri, določeni kot nadomestilo stroškov: zdravljenje, vzdrževanje otrok. 
‒ Konvencija št. 144 o tripartitnih posvetovanjih za izboljševanje uporabe mednarodnih 
norm o delu, ki govori o vzpostavitvi postopkov učinkovitega posvetovanja med 
predstavniki vlade, delodajalcev in delavcev v zvezi z vladnimi odgovori na teme, ki 
bodo uvrščene na dnevni red mednarodne konference dela. Med drugim ta 
konvencija obravnava vprašanja glede predlogov ob predložitvi sprejetih norm 
pristojnim zakonodajnim organom, pa tudi glede poročil o neratificiranih konvencijah. 
‒ Konvencija št. 154 o pospeševanju kolektivnega pogajanja, katere cilj je pospeševati 
svobodno in prostovoljno kolektivno pogajanje. Ta konvencija velja za vse 
gospodarske dejavnosti, opredeljuje pojem kolektivnega dogovarjanja in določa, da 
bodo sprejeti ukrepi, prilagojeni nacionalnim razmeram, pospeševali kolektivno 
pogajanje. 
‒ Priporočilo št. 91 o kolektivnih pogodbah, katerega cilj je vzpostaviti pogoje za 
enakopravno sodelovanje socialnih partnerjev v pogajanjih, na podlagi katerih naj  bi 
prišlo do sklepanja kolektivnih pogodb v skladu z nacionalno zakonodajo in prakso. 
‒ Priporočilo št. 94 o posvetovanju in sodelovanju med delodajalci in delavci na ravni 
podjetja, pri katerem je osnovni cilj vzpostaviti razmere, v katerih bo mogoče 
pospeševati takšno posvetovanje in sodelovanje med delavci in delodajalci na ravni 
podjetij, ki bo temeljilo na podlagi prostovoljnih dogovorov med socialnimi partnerji. 
‒ Priporočilo št. 113 o posvetovanju in sodelovanju med javnimi oblastmi in 
organizacijami delodajalcev in delavcev na ravni panoge in na nacionalni ravni, 
katerega temeljni cilj je ustvariti takšno sodelovanje in posvetovanje tako na 
nacionalni kakor tudi na panožni ravni, ki bo na eni strani podpiralo medsebojno 
razumevanje in pozitivne odnose med javnimi oblastmi ter delodajalskimi in 
delavskimi organizacijami, na drugi strani pa naj bi spodbujalo sodelovanje med temi 
organizacijami samimi. 
3.2.6 PRAVNI AKTI REPUBLIKE SLOVENIJE 
Ustava Republika Slovenija v 2. členu določa, da je pravna in socialna država. Ustava 
predvideva urejanje socialne varnosti z zakoni in v 50. členu določa pravico do socialne 
varnosti, in sicer imajo državljani pod pogoji, določenimi z zakonom, pravico do socialne 
varnosti, vključno s pravico do pokojnine. Država ureja obvezno zdravstveno, 
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pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje. 
Vojnim veteranom in žrtvam vojnega nasilja je zagotovljeno posebno varstvo v skladu z 
zakonom (URS, 50. člen). 
Pomembni zakoni, ki urejajo problematiko socialne varnosti v Republiki Sloveniji: 
‒ Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2) ureja sistem obveznega 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, sistem obveznega dodatnega 
pokojninskega zavarovanja in sistem prostovoljnega dodatnega pokojninskega 
zavarovanja (ZPIZ-2, 1. člen). Obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje na 
podlagi medgeneracijske solidarnosti obsega obvezno in prostovoljno vključitev v 
obvezno zavarovanje ter pravice in obveznosti iz obveznega zavarovanja za primer 
starosti, invalidnosti in smrti, določene na podlagi dela, prispevkov ter po načelih 
vzajemnosti in solidarnosti. Obvezno zavarovanje temelji na odgovornosti Republike 
Slovenije, delodajalcev in na osebni odgovornosti zavarovancev za izvajanje 
zavarovanja. Obsega obvezno vključitev v poklicno zavarovanje ter pravice in 
obveznosti iz zavarovanja za primer starosti in smrti, določene na podlagi vplačil v to 
obliko zavarovanja. Prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje obsega vključitev 
v kolektivno in individualno dodatno zavarovanje ter pravice in obveznosti iz 
zavarovanja za primer starosti in smrti, določene na podlagi vplačil v to obliko 
zavarovanja (ZPIZ-2, 2. člen). Obvezno zavarovanje financirajo zavarovanci, 
delodajalci in Republika Slovenija. Obvezno zavarovanje se financira tudi iz 
demografskega rezervnega sklada in drugih virov, določenih s tem zakonom. Poklicno 
zavarovanje financirajo delodajalci. Dodatno zavarovanje financirajo člani in 
delodajalci (ZPIZ-2, 8. člen). 
‒ Zakon o prispevkih za socialno varnost (ZPSV) določa obračunavanje in plačevanje ter 
stopnje prispevkov za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, obvezno 
zdravstveno zavarovanje, starševsko varstvo in za zaposlovanje (ZPSV, 1. člen). 
Prispevke za socialno varnost plačujejo zaposleni, zavarovanci, delodajalci, Republika 
Slovenija, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, Zavod za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje in 
drugi zavezanci (ZPSV, 2. člen). Zavezanci plačujejo prispevke za socialno varnost iz 
bruto plače in iz bruto nadomestil plače za čas odsotnosti z dela v skladu s predpisi o 
delovnih razmerjih (ZPSV, 3. člen). Prispevek za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
plačujejo zavarovanci po stopnji 15,50 % in delodajalci po stopnji 8,85 % (ZPSV, 8. 
člen). Prispevek za zavarovanje za primer bolezni in poškodbe izven dela plačujejo: 
zavarovanci 6,36 %, delodajalci 6,56 % (ZPSV, 11. člen). Prispevke za zavarovanje za 
primer poškodbe pri delu in poklicne bolezni plačujejo delodajalci 0,53 % (ZPSV, 12. 
člen).  Prispevek za starševsko varstvo plačujejo: 0,10 % delodajalci in 0,10 % 
zavarovanci (ZPSV, 13. člen). Prispevek za zaposlovanje plačujejo: zavarovanci 0,14 
% in delodajalci 0,06 % (ZPSV, 14. člen). 
‒ Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) ureja pravico do denarne socialne 
pomoči in pravico do varstvenega dodatka, upravičence, pogoje za upravičenost do 
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denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka, njuno višino, obdobje dodelitve, 
način usklajevanja in izplačevanja, postopek ugotavljanja neupravičeno prejete 
denarne socialne pomoči in njegove posledice, financiranje, nadzor in zbirko podatkov 
(ZSVarPre, 1. člen). Denarna socialna pomoč in varstveni dodatek sta socialno 
varstvena prejemka, namenjena tistim posameznikom, ki si materialne varnosti ne 
morejo zagotoviti zaradi okoliščin, na katere sami ne morejo vplivati (ZSVarPre, 2. 
člen). Z njo se zagotavljajo sredstva za zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb 
v višini, ki omogoča preživetje. Upravičene so tiste osebe, ki si zase in za svoje 
družinske člane sredstev v višini minimalnega dohodka ne morejo zagotoviti iz 
razlogov, na katere niso mogle oziroma ne morejo vplivati, in so uveljavljale pravico 
do denarnih prejemkov po drugih predpisih (ZSVarPre, 6. člen). Do varstvenega 
dodatka so upravičene osebe, ki so trajno nezaposljive, trajno nezmožne za delo, 
 nezaposlene starejše od 63 let za ženske oziroma od 65 let za moške (ZSVarPre, 7. 
člen). 
‒ Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ) ureja sistem 
zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja, določa nosilce družbene skrbi 
za zdravje in njihove naloge, zdravstveno varstvo v zvezi z delom in delovnim 
okoljem, ureja odnose med zdravstvenim zavarovanjem in zdravstvenimi zavodi ter 
uveljavljanje pravic iz zdravstvenega zavarovanja (ZZVZZ, 1. člen). 
‒ Zakon o socialnem varstvu (ZSV-NPB16) obsega preprečevanje in reševanje socialne 
problematike posameznikov, družin in skupin prebivalstva (ZSV-NPB16, 1. člen). 
Država zagotavlja in razvija delovanje socialno varstvenih zavodov, ustvarja pogoje za 
zasebno delo v socialno varstveni dejavnosti ter podpira in spodbuja razvoj 
samopomoči, dobrodelnosti, oblik neodvisnega življenja invalidov ter drugih oblik 
prostovoljnega dela na področju socialnega varstva (ZSV-NPB16, 1. člen). Storitve, 
namenjene odpravljanju socialnih stisk in težav, so: prva socialna pomoč, osebna 
pomoč, pomoč družini, institucionalno varstvo, vodenje in varstvo ter zaposlitev pod 
posebnimi pogoji, pomoč delavcem v podjetjih, zavodih ter pri drugih delodajalcih 
(ZSV-NPB16, 11. člen). 
3.3 NACIONALNI PROGRAM SOCIALNEGA VARSTVA ZA OBDOBJE 2013–
2020 
Nacionalni program socialnega varstva (NPSV) je ključen razvojni dokument na področju 
sistema socialnega varstva, saj določa osnovna izhodišča in načela razvoja sistema, 
ključne cilje na področju socialnega varstva, mrežo javnih socialnovarstvenih storitev in 
programov in opredeljuje način izvajanja in spremljanja izvajanja programa ter 
odgovornosti posameznih akterjev na različnih nivojih. Podlaga za pripravo NPSV je Zakon 
o socialnem varstvu. Trije glavni cilji razvoja sistema socialnega varstva do leta 2020 so 
(MDDSZ, 2013): 
‒ zmanjševanje tveganja revščine in povečevanje socialne vključenosti ogroženih in 
ranljivih skupin prebivalstva; 
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‒ izboljšanje razpoložljivosti in pestrosti ter zagotavljanje dostopnosti in dosegljivosti 
storitev in programov; 
‒ izboljševanje kakovosti storitev in programov ter drugih oblik pomoči (preko 
povečanja učinkovitosti upravljanja izvajalskih organizacij, povečanja njihove 
avtonomije in upravljanja s kakovostjo in zagotavljanja večjega vpliva uporabnikov in 
predstavnikov uporabnikov na načrtovanje in izvajanje storitev). 
3.3.1 OKVIR ZA RAZVOJ MREŽE IZVAJALCEV IN OBSEGA JAVNE SLUŽBE 
Nacionalni program socialnega varstva 2013–2020 določa merila za vzpostavitev javne 
mreže socialnovarstvenih storitev in programov. Glede na namen razlikujemo tri skupine 
socialnovarstvenih storitev in programov, in sicer preventivne, kurativne in vzdrževalne 
(ReNPSV13–20): 
‒ Preventivne socialnovarstvene storitve in programi so namenjeni povezovanju in 
razvoju solidarnosti v skupnosti, ozaveščanju in motiviranju posameznikov in družin 
ter preprečevanju razvoja različnih socialnih stisk in težav. Lahko so namenjeni celotni 
populaciji (univerzalna preventiva), rizičnim skupinam znotraj celotne populacije 
(selektivna preventiva) ali zelo rizičnim skupinam znotraj celotne populacije 
(indicirana preventiva). 
‒ Kurativne storitve in programi so namenjeni odpravljanju že nastalih socialnih stisk in 
težav. Vanje se vključujejo posamezniki in družine, pri katerih so se socialne stiske in 
težave že pojavile. 
‒ Vzdrževalne storitve in programi so namenjeni posameznim ciljnim skupinam, pri 
katerih sicer ne moremo pričakovati odprave obstoječih stisk in težav, vendar jim s 
storitvami in programi pomagamo te lajšati ter vzdrževati zanje socialno sprejemljivo 
stanje. 
V obdobju do leta 2020 bo poleg skrbi za razpoložljivost, dostopnost in dosegljivost  
socialnovarstvenih storitev poskrbljeno tudi za dvig kakovosti in učinkovitosti izvajanja. 
Zato bo treba čim prej reorganizirati mreže izvajanja storitev in izvajalce storitev. To še 
zlasti velja za storitve in javna pooblastila, ki jih izvajajo in imajo centri za socialno delo (v 
nadaljevanju: CSD). Večji vpliv uporabnikov, povečanje strokovne avtonomije in 
racionalnejša poraba finančnih virov bo dosežena z organiziranostjo CSD na regijski in 
lokalni ravni. CSD bodo hkrati še okrepili svojo koordinatorsko oziroma povezovalno vlogo 
s službami drugih resorjev (sodelovanje z zdravstvenimi službami, uradi za delo, s šolskimi 
svetovalnimi službami, policijo itd.) in nevladnimi organizacijami, ki izvajajo različne 
programe za ranljive skupine. 
Socialno preventivo kot storitev zdaj izvajajo CSD. Po zaključeni reorganizaciji CSD 
(ReNPSV13–20) pa bodo nosilci načrtovanja in koordinacije preventivne dejavnosti CSD 
na regijski ravni. Izvajalci preventivne dejavnosti bodo poleg CSD lahko tudi nevladne 
organizacije in drugi neprofitni izvajalci. Preventivna dejavnost bo ciljno usmerjena v 
21 
posamezne ranljive skupine ter povečevanje družbene povezanosti in socialne vključenosti 
vseh skupin prebivalstva. 
3.3.2 MREŽA SOCIALNOVARSTVENIH STORITEV 
Za potrebe oblikovanja mreže lahko socialnovarstvene storitve delimo na tri večje skupine 
(ReNPSV13–20): 
‒ storitve informiranja, svetovanja in podpore, 
‒ storitve podpore in pomoči za socialno vključevanje in samostojno življenje v 
skupnosti, 
‒ storitve nastanitve z oskrbo. 
Storitve informiranja, svetovanja in podpore trenutno v okviru svojih strokovnih nalog 
izvajajo predvsem CSD. V obdobju do leta 2020 se bo težilo k zagotovitvi takšne mreže 
storitev informiranja, svetovanja in podpore, ki bo učinkovito in uspešno naslavljala 
različno socialno problematiko in bo dosegla čim več ljudi, ki te storitve potrebujejo. To se 
bo doseglo tudi z vpeljavo informacijskih pisarn (lokalnih izpostav) in z vzpostavitvijo 
informacijskih točk, in sicer tako centralne informacijske točke za določene vsebine kot 
lokalnih informacijskih točk. 
Storitve podpore in pomoči za socialno vključevanje in samostojno življenje v skupnosti 
izvajajo CSD, varstveno-delovni centri, domovi za starejše, posebni socialni zavodi, zavodi 
za oskrbo na domu in zasebniki koncesionarji. Te oblike socialnovarstvenih storitev 
dopolnjujejo institucionalne storitve in hkrati predstavljajo njihovo alternativo, saj lahko 
del uporabnikov ob ustrezni podpori in pomoči ostane v domačem okolju, namesto da bi 
moral v institucionalno oskrbo. Ker storitve podpore in pomoči za socialno vključevanje in 
samostojno življenje v skupnosti še niso razvite v zadostni meri, se bodo do leta 2020 
pospešeno razvijale in dopolnjevale z novimi oblikami. 
Storitve nastanitve z oskrbo izvajajo domovi za starejše, posebni socialni zavodi, 
varstveno-delovni centri, zavodi za usposabljanje in zasebniki s koncesijo. V prihodnje si 
bomo pri teh storitvah prizadevali za modernizacijo, predvsem z izvajanjem storitev v 
manjših enotah po sodobnih konceptih (na primer obravnava v okviru gospodinjskih 
skupin, bivalne enote), razvojem oddelkov za posebne skupine starejših (osebe z 
demenco, osebe s poškodbo glave, osebe z različnimi vrstami invalidnosti) ipd. Del 
institucionalnih kapacitet bo treba prenesti v skupnostne oblike in hkrati s tem razviti tudi 
nove (alternativne) oblike bivanja v lokalnem okolju. 
3.3.3 SOCIALNOVARSTVENI PROGRAMI 
Socialnovarstveni programi se lahko izvajajo kot (ReNPSV13–20): 
‒ javni verificirani programi, 
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‒ razvojni in eksperimentalni programi, 
‒ dopolnilni programi. 
Javni verificirani socialnovarstveni programi so programi, ki so strokovno verificirani po 
postopku, določenem v posebnem predpisu, ki ga sprejme Socialna zbornica Slovenije. 
Financirajo se iz sredstev države, občin in iz zasebnih virov. Vsi javni verificirani programi 
morajo biti sproti evalvirani. 
Razvojni in eksperimentalni socialnovarstveni programi so programi, s katerimi se razvijajo 
različne nove metode in pristopi za preprečevanje in reševanje stisk in težav posameznih 
ranljivih skupin. Financirajo se iz sredstev države, občin in iz zasebnih virov ter trajajo 
predvidoma največ tri leta. 
Dopolnilni socialnovarstveni programi so programi, ki dopolnjujejo javno službo ali ji 
nudijo alternativo, izvajajo pa se po načelih in metodah dela v socialnovarstveni 
dejavnosti. Praviloma se financirajo iz sredstev občin, donacij in zasebnih virov. 
3.3.4 FINANČNI VIRI ZA SOCIALNO VARNOST 
Po podatkih Urada za makroekonomske analize in razvoj (UMAR; Poročilo o razvoju 2012, 
Ekonomsko ogledalo julij–avgust 2012) so se v obdobju od leta 2001 do 2008 izdatki za 
socialno zaščito realno povečevali za okoli 3 odstotke letno, v letu 2009 pa so se realno 
povečali za 6,7 odstotka glede na leto prej in so leta 2009 znašali 8,568 milijarde evrov 
(glej Tabelo 2). Visoka rast izdatkov za socialno zaščito v letu 2009 je bila posledica tako 
gospodarske krize kot demografskih sprememb: nadpovprečno so se povečali izdatki za 
starost (tj. izdatki za pokojnine), ki tudi sicer predstavljajo največji del sredstev za 
socialno zaščito, povečala pa so se tudi sredstva za brezposelne, za družine in otroke ter 
za druge oblike socialne izključenosti, predvsem za DSP. V letu 2010 so se izdatki za 
socialno zaščito v Sloveniji realno povečali za 1,2 odstotka (za ta namen je bilo 
porabljenih 8.830 milijonov evrov). Kljub rasti števila upravičencev je bila rast izdatkov, 
glede na prejšnja leta, sorazmerno nizka, na kar so vplivali predvsem različni ukrepi 
države za konsolidacijo javnih financ (delna uskladitev socialnih transferjev in pokojnin, 
racionalizacijski ukrepi na področju zdravstva). V letu 2010 so se v primerjavi s 
predhodnim letom najbolj povečali izdatki za področje druge oblike socialne izključenosti 
(predvsem kot posledica povečanja števila prejemnikov DSP), nato izdatki za 
brezposelnost (povečanje števila prejemnikov nadomestila za brezposelnost), višji pa so 
bili tudi izdatki za starost (povečanje števila upokojencev) (ReNPSV13–20). 
V letu 2009 so v Republiki Sloveniji izdatki za socialno zaščito, izraženi v deležu BDP, 
znašali 24,3 odstotka BDP (leta 2008 21,4 odstotka), v letu 2010 pa 24,9 odstotka BDP. V 
povprečju je delež sredstev za socialno zaščito znašal v državah EU v letu 2009 29,6 
odstotka, v letu 2010 pa 29,4 odstotka, kar pomeni, da je Republika Slovenija po 
sredstvih za socialno zaščito pod povprečjem EU (ReNPSV13–20). 
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Grafikon 4: Razčlenitev izdatkov za socialno zaščito v odstotkih BDP v obdobju 2007-
2010 
 
Vir: Prirejeno po UMAR (2012) 
Kljub nižjim izdatkom za socialno zaščito (v deležu BDP) v primerjavi s povprečjem EU je 
Republika Slovenija vse doslej uspela ohranjati relativno nizke stopnje tveganja revščine. 
Te sicer od leta 2009 naraščajo, vendar Republika Slovenija ostaja glede tveganja 
revščine in tudi po bolj kompleksnem (sestavljenem) kazalniku tveganja revščine ali 
socialne izključenosti pod povprečjem EU. Medtem ko je bila stopnja tveganja revščine v 
Republiki Sloveniji leta 2010 12,7-odstotna in leta 2011 13,6-odstotna, je bila leta 2010 v 
povprečju držav EU 16,4-odstotna, leta 2011 pa 16,9-odstotna (Tabela 2). Republika 
Slovenija je imela leta 2011 med vsemi državami EU šesto najnižjo stopnjo tveganja 
revščine, podobno kot na Danskem, Slovaškem, v Luksemburgu, na Finskem in 
Madžarskem. Delež oseb s tveganjem revščine ali socialne izključenosti je bil v Republiki 
Sloveniji leta 2010 18,3 odstotka (v povprečju držav EU 23,4 odstotka), leta 2011 pa 19,3 
odstotka (v povprečju držav EU 24,1 odstotka) (ReNPSV13–20). 
Tabela 2: Stopnja tveganja revščine v Sloveniji in izbranih državah EU (v odstotkih %) 
v obdobju 2007–2013 
 
Vir: Eurostat, 2015 
Država 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nemčija 20,6 20,1 20 19,7 19,9 19,6 20,3
Grčija 28,3 28,1 27,6 27,7 31 34,6 35,7
Latvija 35,1 34,2 37,9 38,2 40,1 36,2 35,1
Slovenija 17,1 18,5 17,1 18,3 19,3 19,6 20,4
Združeno kraljestvo 22,6 23,2 22 23,2 22,7 24,1 24,8
Stopnja tveganja revščine
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Sklepati je, da sistem socialnega varstva glede na finančne pogoje svojega delovanja 
deluje z veliko mero racionalnosti in učinkovitosti in da večjih rezerv v sistemu ni. 
Sredstev za sistem socialnega varstva v prihodnje tako ne bo mogoče zniževati, ampak bo 
treba sistem okrepiti. Ker so nacionalni javni finančni viri omejeni, pri dodatnih sredstvih 
za sistem socialnega varstva računamo predvsem na učinkovito črpanje evropskih 
sredstev. V okviru nove finančne perspektive EU za obdobje 2014–2020 je za področje 
socialnega vključevanja predvideno povišanje sredstev, ki jih bo dobila posamezna država 
neto prejemnica, v primerjavi s preteklim obdobjem. Slovenska strategija črpanja 
evropskih sredstev bo podrobneje opredeljena v Strategiji razvoja Republike Slovenije za 
obdobje 2014–2020 (ReNPSV13–20). 
V letu 2011 je bilo za dejavnosti, ki jih zajema nacionalni program socialnega varstva (in 
ki so bistveno ožje kot celotni izdatki za socialno varstvo, opisani zgoraj), skupaj 
porabljenih 530.582.286 evrov javnih sredstev. Za polno realizacijo ciljev, zastavljenih v 
Nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013–2020, izračunano v nominalni 
vrednosti leta 2011, na letni ravni potrebujemo 622.370.896 evrov javnih sredstev (v 
celoti slabih 92 milijonov evrov več sredstev, od tega okvirno 71 milijonov evrov več iz 
nacionalnih in občinskih javnih virov kakor v letu 2011) (ReNPSV13–20). 
3.4 TEMELJNI POJMI SOCIALNE VARNOSTI 
Potrebno je opredeliti osnovne pojme, s katerimi se srečujemo pri tematiki socialne 
varnosti. Najpomembnejše kategorije predstavljajo pojmi, kot so socialna varnost, 
socialno zavarovanje, socialno varstvo, socialne ugodnosti in socialna zaščita. Na prvi 
pogled se zdi, da gre za enako stvar z različnimi poimenovanji, a to ne drži. Vsaka 
kategorija pomeni svoje področje za sisteme, v katerih se posameznikom, družinam in 
drugim skupinam zagotavljajo razne pravice do prejemkov, da se jim omogočijo razmere 
za boljše življenje in osebni razvoj. Socialni sistemi so po definiciji javni sistemi, katerih 
namen je izboljševanje življenjskih in premoženjskih razmer prebivalstva. 
Ekonomski vidik sistemov sociale pomeni predvsem prerazdelitveno funkcijo javnih 
sredstev v korist določenih skupin prebivalstva, financiranje stroškov socialnih sistemov in 
kakšen vpliv ima  financiranje na ekonomski razvoj države in kupno moč prebivalstva. 
Sistemi sociale so lahko prispevni, kot na primer zdravstveno in pokojninsko zavarovanje, 
za katere zavarovanci plačujejo prispevke. Lahko pa so tudi neprispevni, za katere se ne 
plačujejo namenski prispevki, financirajo se pa predvsem iz državnega proračuna ali 
drugih virov. Obstajajo še sistemi, kjer se z dajatvami nadomeščajo izpadli zaslužki in 
sistemi za nadomeščanje stroškov. Sociološka opredelitev sistemov je predvsem, kakšen 
vpliv ima socialna politika na položaj, potrebe in interese posameznikov in družbenih 
skupin (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 40). 
Razlaga pojma socialna varnost v mednarodnih aktih se uporablja s pravico do socialne 
varnosti. V mednarodni pravni ureditvi obsega socialna varnost pravice zaposlenih in 
drugih oseb do nadomestila plač oziroma zaslužka in pokojnine v obdobju, ko zaposleni 
niso zmožni za delo ali zaradi stroškov zdravljenja in preživljanja otrok. V tem obdobju 
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sistem socialne varnosti delavcem in drugim osebam zagotavlja varnost in nepretrgan 
dohodek. V slovenski zakonodaji je velikega pomena, ker je ustavno opredeljena kot 
človekova pravica do socialne varnosti. Poleg sistemov dajatev in prejemkov vključuje 
socialna varnost v slovenski zakonodaji tudi sistem socialnega varstva ter socialnih 
pomoči, kar pomeni, da je v Sloveniji ta pojem bolj vsesplošen kot v mednarodnih aktih 
(Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 41 - 43). 
Socialna zavarovanja so zakonska, javna in praviloma obvezna zavarovanja za socialna 
tveganja, ki povzročijo izpad zaslužka zaradi nezmožnosti za delo ali brezposelnosti in 
zavarovanja za zdravstveno zavarovanje. V Sloveniji je z ustavo določeno, da je obveznost 
države, da uredi sistem za obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in druga socialna 
zavarovanja ter skrbi za njihovo delovanje (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 43). 
Socialno varstvo je sistem, ki obsega sistem dajatev v denarju, storitvene in stvarne 
dajatve, ki imajo namen socialne pomoči. Namenjene so posameznikom, družinam  in 
drugim skupinam prebivalstva, za katere se ugotovi, da potrebujejo socialno pomoč v 
denarju ali naravi ali stvarne dajatve. Pomen tega sistema je v tem, da je univerzalen in je 
namenjen vsem, ki se znajdejo v socialni stiski iz objektivnih razlogov. Bil je prvi sistem 
socialnih pomoči, namenjen posameznikom, ki so zaradi oviranosti, prizadetosti, 
invalidnosti ali starosti potrebovali posebno pomoč. Glavni primer je denarna socialna 
pomoč, ki izhaja tudi iz aktov Sveta Evrope in EU (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 
44). 
Socialne ugodnosti so ugodnosti in spodbude, ki jih organizira država, lokalna skupnost 
zaradi zadovoljevanja socialnih potreb in interesov posameznikov, družin ali drugih skupin 
prebivalstva. To zajema predvsem programe socialnih spodbud in socialnih služb. Njihov 
namen naj bi bil ustvarjanje možnosti za izenačevanje socialnega položaja prebivalcev na 
področjih izobraževanja, zaposlovanja, pomoči pri pridobitvi stanovanja, varstva 
predšolskih otrok, varstva mlade družine in otrok, mladine in družine, varstva oseb s 
posebnimi potrebami in starejših ter onemoglih (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, str. 
45). 
Socialna zaščita pomeni najširši pojem v socialnem sistemu, ki obsega sistem socialne 
varnosti, sisteme zavarovanj, varstva, ugodnosti in spodbud. V nekaterih mednarodnih 
aktih je ločena razlaga pomenov varnosti in zaščite (Bubnov Škoberne in Strban, 2010, 
str. 46). 
3.5 NAČELA SOCIALNE VARNOSTI 
V pravu socialne varnosti so se oblikovala načela, ki opisujejo in urejajo naravo socialnih 
pravic. 
1. NAČELO ENOTNOSTI – pomeni enotno urejanje materije socialne varnosti ter enotno 
urejanje minimuma pravic ter organizirano enotno službo. 
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2. NAČELO UNIVERZALNOSTI (vse skupaj) – pomeni, da naj bi v sistem socialne varnosti 
zajeli vse prebivalstvo in vse socialne rizike. Pri nas skoraj v celoti izvedeno na področju 
socialnega zdravstva, delno pa na invalidsko-pokojninskem področju. 
3. NAČELO VZAJEMNOSTI IN SOLIDARNOSTI – pomeni, da vsak plačuje enak odstotek od 
svoje plače – kar pomeni različne absolutne zneske, vendar ob nastopu rizika 
solidarnostno dobi vsak enako – zlasti velja to za zdravstveno zavarovanje. 
4. NAČELO OBVEZNOSTI SOCIALNE VARNOSTI – pomeni, da mora vsak, ki je v rednem 
delovnem razmerju, od svoje plače odvajati določen % za financiranje vseh oblik socialne 
varnosti. 
5. NAČELO DELITVE PO DELU – pomeni, da vsak, ki je v času aktivnega dela prispeval 
več, v določenih primerih (pokojninsko zavarovanje) dobi tudi več, ko nastopi socialno 
tveganje. (Sistem zapiranja škarij v SPIZU pomeni, da je določen minimum pokojnine, pod 
katero ne gre nobeden, in maksimum, preko katerega se ne gre, ne glede na večje 
plačevanje.) 
6. NAČELO DEMOKRATIČNOSTI IN SAMOUPRAVE UPORABNIKOV – pomeni, da se vse 
norme, ki veljajo glede pravic v socialni varnosti, opredeljujejo skupno, tako s strani 
uporabnikov, izvajalcev kot tudi financerjev z usklajevanjem zelo nasprotujočih si stališč. 
7. NAČELO NEZASTARLJIVOSTI IN NEODTUJLJIVOSTI PRAVIC – pridobljene pravice po 
zakonu ne zastarajo  in so neodtujljive osebne pravice. Prav tako niso prenosne. 
8. NAČELO SPOŠTOVANJA PRIDOBLJENIH PRAVIC – pomeni, da oseba, ki je pridobila 
določeno pravico iz socialne varnosti po tedaj veljavni zakonodaji, to pravico ohrani tudi v 
prihodnje, čeprav se kasnejša zakonodaja spremeni. Če se pridobljena pravica v 
primerjavi s kasnejšo sprejeto zakonodajo oceni za bolj ugodno, takemu posamezniku 
ostane ter mu ni treba posegati v pokojninsko zavarovanje ali dodatne delovne dobe ali 
pa znižanje delovne dobe. 
9. NAČELO VARSTVA PRAVIC – pomeni najprej možnost varstva pravice v zavodu ali 
nosilcu zavarovanja, kasneje pa na posebnem sodišču za delovne in socialne spore. 
3.6 EVROPSKI MODELI SOCIALNE VARNOSTI 
Evropski modeli socialne varnosti se ločujejo glede na obseg in kakovost socialnih pravic, 
ki jih ti sistemi nudijo prebivalcem. Gre za bolj teoretično razdelitev sistemov držav 
blaginje, kjer so pomembni zgodovinski razvoj in ideološke opredelitve. Klasifikacija G. 
Esping-Anderson  ločuje štiri osnovne tipe države blaginje v Evropi (v Setnikar Cankar S. 
et al., 2008, str. 211–212): 
‒ Bismarckov model (korporativistični). Za države tega sistema, kot sta Nemčija in 
Francija, je značilen relativno skromen obseg državnega intervencionalizma, na drugi 
strani pa velik obseg pravic sistema socialne varnosti. Pretežno se financira s 
prispevki delodajalcev in delojemalcev. Osnovne pravice so pogojene s vplačevanjem 
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prispevkov. Pomembna značilnost je vloga načela subsidiarnosti (pomembno 
sodelovanje nevladnih organizacij) in nižja stopnja zaposlenosti žensk v primerjavi s 
skandinavskim modelom; 
‒ skandinavski model (socialdemokratski) se uporablja na Danskem, Švedskem in 
Finskem. Zanj je značilen visok obseg državnega intervencionizma, ki z davčnimi 
prihodki financira sistem socialne varnosti. Obseg pravic je relativno visok. Zaradi 
davčnega financiranja je večina pravic iz sistema socialne varnosti univerzalnih in 
izvirajo že iz naslova državljanstva; 
‒ Beveridgeov model (liberalni) prevladuje v Združenem kraljestvu in na Irskem. Kot v 
skandinavskem so tudi v tem modelu najpomembnejši vir davki, vendar je sistem 
socialne varnosti skromno zasnovan,s skromnim obsegom prispevkov in zelo 
skromnim obsegom pravic; 
‒ mediteranski model je prisoten v mediteranskih državah južne Evrope, kot so Španija, 
Italija in Grčija. Gre za zelo soroden sistem, kot je Bismarckov, saj so socialne storitve 
v večini financirane s pomočjo prispevkov zaposlenih. V teh državah pa ne obstaja 
splošni sistem socialne varnosti, saj ne omogoča minimalnega dohodka. V teh 
državah so pomembne odločitve sprejete  na regionalni ravni, kar vodi v razmeroma 
velike razvojne razlike znotraj držav. 
3.7 BREZPOSELNOST 
Brezposelnost je socialni primer, kjer brezposelna oseba ne more ustvarjati zaslužka, saj 
je brez primerne zaposlitve. Zaradi tega socialnega primera posameznik izgubi ali ne 
ustvari pričakovanega dohodka (Bubnov Škoberne, 1997, str. 37). 
3.7.1 BREZPOSELNA OSEBA 
Brezposelne osebe so aktivni iskalci zaposlitve in so le tisti posamezniki, ki želijo ustvarjati 
redne prihodke, a do tega ne morejo. Mednje ne sodijo neaktivne osebe. Konvencija MOD 
št. 102 definira brezposelno osebo kot tisto, ki je izgubila vir zaslužka, a je sposobna in 
pripravljena delati, ne dobi pa zaposlitve (MOD 1, 1952). Zakon o urejanju trga dela 
(ZUTD, 8. člen) podrobno določi, kdo se šteje kot iskalec zaposlitve, ki je zmožen za delo, 
prijavljen na zavodu, aktivno išče zaposlitev in je pripravljen sprejeti ustrezno oziroma 
primerno zaposlitev, ki mu jo ponudi zavod ali drug izvajalec storitve posredovanja 
zaposlitve. Poleg tega mora izpolnjevati naslednje pogoje (ZUTD, 8. člen): 
‒ ni v delovnem razmerju 
‒ ni samozaposlen 
‒ ni poslovodna oseba v osebni družbi in enoosebni družbi z omejeno odgovornostjo ter 
zavodu 
‒ ni kmet 
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‒ ni upokojenec 
‒ nima statusa dijaka, vajenca, študenta ali udeleženca izobraževanja odraslih, 
mlajšega od 26 let 
3.7.2 VRSTE BREZPOSELNOSTI 
Bubnov Škoberne razlikuje več vrst brezposelnosti. "Ciklična brezposelnost nastane zaradi 
zmanjšanja povpraševanja na individualni ravni in na ravni gospodarstva. Nastane zlasti v 
času gospodarskih kriz in množične brezposelnosti, ki se praviloma pojavljajo ciklično. 
Vzroki za nastanek ciklične brezposelnosti so lahko nacionalni, regionalni ali globalni. 
Tehnološka brezposelnost je posledica uvajanja novih tehnologij, ki nadomeščajo 
človekovo delo. Ta vrsta brezposelnosti je značilna za zadnja desetletja ob razvoju 
računalniških in drugih tehnologij. Strukturna brezposelnost je posledica nesorazmerja 
med povpraševanjem po delavcih z določeno izobrazbo oziroma usposobljenostjo in 
ponudbo, ki ne ustreza povpraševanju. Sezonska brezposelnost je posledica sezonskih 
nihanj v intenziviteti dela in je značilna zlasti za dela, ki imajo sezonsko naravo, kot so 
turizem, gostinstvo, gradbeništvo" (Bubnov Škoberne, 2010, str. 310). 
Poleg tega so pogoste vrste brezposelnosti tudi frikcijska brezposelnost, ki pomeni čas 
med začetkom iskanja zaposlitve in njeno pridobitvijo. Najpogostejše skupine ljudi, med 
katerimi se pojavi, so mladi, ki prvič iščejo zaposlitev, in odpuščeni delavci, ki iščejo novo 
zaposlitev. Prikrita brezposelnost nastane, ko je zaposlenih več oseb, kot bi jih bilo 
potrebno glede na zahteve delovnega procesa (Kavar-Vidmar, 1993, str. 99). 
3.7.3 MERJENJE BREZPOSELNOSTI 
Za merjenje brezposelnosti sta dva načina. Prvi način je stopnja registrirane 
brezposelnosti in predstavlja odstotek oseb brez zaposlitve, ki so prijavljene pri ZRSZ, v 
celotni aktivni populaciji7 v določenem časovnem obdobju. Drugi način pa je stopnja 
anketne brezposelnosti. Gre za vrsto ankete, kjer se ugotavlja, kdo v reprezentativnem 
vzorcu gospodinjstev je v določenem tednu ustvaril zaslužek in kdo ne. 
3.8 REVŠČINA 
Revščina se lahko opredeli kot relativna ali absolutna (skrajna) revščina. Pri absolutni 
revščini gre za pomanjkanje dobrin in storitev, nujno potrebnih za življenje, na primer 
hrane, pitne vode, bivališča, osnovne zdravstvene oskrbe, osnovnega izobraževanja. 
Statistični uradi držav članic EU uporabljajo za spremljanje revščine in socialne 
izključenosti relativno opredelitev. Ugotavljajo, koliko ljudi je revnih v primerjavi z drugimi. 
Definirajo revne osebe kot tiste, ki si ne morejo privoščiti načina življenja, običajnega za 
družbo, v kateri živijo (Statistični urad Republike Slovenije 2, 2015). 
Relativna revščina se meri s stopnjo tveganja revščine. Ta pove, kolikšen je delež ljudi, ki 
živijo v gospodinjstvih, katerih razpoložljivi dohodek je nižji od praga tveganja 
                                           
7 To so vse zaposlene, samozaposlene in brezposelne osebe na določenem območju. 
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revščine. Relativna stopnja tveganja revščine je le odraz porazdelitve razpoložljivega 
dohodka med gospodinjstvi, ne upošteva pa gibanja cen, stanovanjskih razmer, 
premoženja in drugih dejavnikov, ki prav tako vplivajo na življenjski standard ljudi 
(Statistični urad Republike Slovenije 2, 2015). 
3.9 ZDRAVSTVO 
Socialna varnost v primeru bolezni in poškodbe se zagotavlja z zdravstvenimi storitvami 
ter denarnimi dajatvami, saj posameznik pogosto ne bi zmogel nositi vseh stroškov 
zdravljenja in izpada prihodka zaradi odsotnosti z dela (Bubnov-Škoberne, 2010, str. 268). 
3.9.1 ZDRAVSTVENO VARSTVO V SLOVENIJI 
Zdravstveno varstvo v Sloveniji je zagotovljeno kot mreža javne zdravstvene službe. To 
omrežje vključuje tudi, na enaki osnovi, druge institucije, zasebne zdravnike in druge 
zasebne ponudnike storitev na podlagi koncesije. Z relativno omejenimi javnimi sredstvi, 
ki so na razpolago, je raven zdravstvenega varstva v Sloveniji povsem primerljiva s 
stopnjo zdravstvenega varstva v razvitih državah Evrope. V Sloveniji je sistem 
zdravstvenega zavarovanja razdeljen na: 
‒ obvezno zdravstveno zavarovanje, 
‒ prostovoljno zdravstveno zavarovanje za dodatno kritje, 
‒ zavarovanje za storitve, ki niso sestavni del obveznega zavarovanja. 
Primarne zdravstvene storitve so organizirane na lokalni ravni, tako da so enako dostopne 
vsem ljudem brez razlikovanja. Vsakomur je treba zagotoviti stalno dostopni nujno 
medicinsko pomoč in reševalno službo. Obvezno zdravstveno zavarovanje je obvezno za 
vse državljane s stalnim prebivališčem v Sloveniji, pri čemer je vsak vezan na plačilo 
prispevkov v skladu z načelom solidarnosti. Obvezno zavarovanje pa ne zagotovi kritja 
vseh stroškov, ki nastanejo pri zdravljenju. Popolno kritje stroškov je na voljo samo za 
otroke, šolarje in za nekatere bolezni. 
Za opravljanje prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja je bila leta 1999 ustanovljena 
nova organizacija Vzajemna zdravstvena zavarovalnica, ki je v lasti članov - zavarovancev  
in deluje v skladu z načeli stanja vzajemnosti in neprofitnosti. Prostovoljno zdravstveno 
zavarovanje je lahko na voljo drugim zavarovalnicam, če so organizirana kot dolgoročna 
zavarovanja, da se zavarujejo vsi, ne glede na njihovo zdravstveno stanje, in da 
zavarovalnica ne dela nobenih razlik med zavarovanci (Medical tourism-dmc, 2016). 
3.9.2 ZDRAVSTVENO VARSTVO V IZBRANIH DRŽAVAH EU 
Nemčija ima univerzalen multiplačniški zdravstveni sistem z dvema glavnima vrstama 
zdravstvenega zavarovanja: obvezno zdravstveno zavarovanje (Gesetzliche 
Krankenversicherung), v katerega je zajeto 90 % prebivalcev ter ponuja široko paleto 
zdravstvenih storitev, in zasebno zdravstveno zavarovanje (Private Krankenversicherung), 
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v katerem je 10 % prebivalcev, ki se z zavarovalnico, ki ponuja zavarovanje, dogovorijo o 
odstotkih kritja. Zdravstveno zavarovanje je obvezno za celotno prebivalstvo v Nemčiji. 
Zdravstveno varstvo v Grčiji je sestavljeno iz kombinacije obveznega zdravstvenega 
zavarovanja in zasebne zdravniške prakse. Medtem ko imajo vsi prebivalci pravico do 
določene višine zavarovalnega kritja, obstaja tudi možnost, da prejmejo dodatno, zasebno 
zdravstveno varstvo, če je bolnik pripravljen na kritje dodatnih stroškov. 
Latvijsko zdravstveno varstvo je univerzalno in se financira iz proračuna preko nacionalne 
zdravstvene službe. Do uporabe storitev so upravičeni državljani, nedržavljani, tuji delavci 
v Latviji in stalni rezidenti. 
Zdravstveno varstvo v Združenem kraljestvu zagotavljajo predvsem britanske javne 
zdravstvene službe, državne zdravstvene službe, ki zagotavljajo zdravstveno varstvo za 
vse stalne prebivalce Združenega kraljestva, ki je brezplačno na mestu uporabe in se 
plača iz proračuna preko nacionalne zdravstvene službe. 
3.10 POKOJNINE 
V sodobni državi so pokojnine eden najpomembnejših vidikov socialne varnosti, saj 
predstavljajo vir dohodkov starejšim osebam v času po koncu aktivne delovne dobe. V 
zahodnih družbah pa se življenjska doba podaljšuje, kar pomeni vse večje število 
upokojencev in višanje izdatkov za pokojninske sisteme. 
Starejša oseba je tako opredeljena po delni ali polni izgubi delovnih oziroma pridobitnih 
zmožnosti in sposobnosti zaradi starostnega pešanja telesnih in duševnih sposobnosti ali 
po dopolnjeni določeni starosti, po kateri se domneva, da posameznik ni več zmožen za 
polno produktivno delo (Bubnov-Škoberne, 2010, str. 190). 
3.10.1 POKOJNINSKI SISTEM V SLOVENIJI 
Pokojninski sistem v Sloveniji je urejen v Zakonu o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (ZPIZ-2), ki ureja sistem obveznega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja, sistem obveznega dodatnega pokojninskega zavarovanja in sistem 
prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja. 
Obvezno pokojninsko zavarovanje je prvi steber izvajanja pokojninskega zavarovanja. 
Izvajalec za obvezno zavarovanje je Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki 
vodi pokojninsko blagajno. Zaposleni in delodajalci plačujejo prispevke za pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje, ki predstavljajo 15,5 % bruto plače za zaposlene in 8,85 % za 
delodajalce. Prejemek pri obveznem pokojninskem in invalidskem zavarovanju je 
pokojnina, ki je lahko starostna ali predčasna, invalidska, vdovska, družinska ali delna. 
Obvezno in prostovoljno dodatno pokojninsko zavarovanje je drugi steber pokojninskega 
zavarovanja v Sloveniji. Izvajalec obveznega dodatnega zavarovanja je Kapitalska družba, 
prostovoljna dodatna zavarovanja pa izvajajo pokojninske družbe, vzajemni pokojninski 
skladi in zavarovalnice. Za obvezno dodatno zavarovanje plačujejo delodajalci zaposlenim, 
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ki opravljajo dela, katerih po določeni starosti ni mogoče več opravljati, ali dela, ki so 
škodljiva zdravju in je nadomestilo za beneficirano delovno dobo. 
Prostovoljno dodatno zavarovanje pomeni zavarovanje z obveznim minimalnim 
zajamčenim donosom na čisto vplačano premijo, kar omogoča ohraniti vsaj realno 
vrednost privarčevane vsote. Pomembno je, da so naložbe podrejene varnosti in 
razpršenosti tveganja. Z zbiranjem vplačanih premij na osebnih računih zavarovancev se 
jim ob dopolnitvi določene starosti in izpolnitvi pogojev po pokojninskem načrtu zagotovijo 
dodatne pokojnine v obliki pokojninske rente. 
Poleg teh zavarovanj obstajajo še varčevanja na podlagi osebnih varčevalnih načrtov pri 
bankah in zavarovalnicah, ki pomenijo naložbe v vrednostne papirje, rentna varčevanja, 
investicijske sklade in druge naložbe. Pri osebnih varčevanjih je vrsta prejemka renta ali 
enkratno izplačilo privarčevanih ali vplačanih sredstev. 
3.10.2 POKOJNINSKI SISTEM V NEMČIJI 
Nemški pokojninski sistem je sestavljen iz treh stebrov: 
‒ obvezni državni sistem pokojninskega zavarovanja 
‒ prostovoljna poklicna pokojninska zavarovanja 
‒ zasebna pokojninska zavarovanja 
Obvezni državni sistem zavarovanja8 je vezan na zaposlitev zavarovanca. Predstavlja prvi 
steber pokojninskega zavarovanja in 85 % pokojninskih prihodkov upokojencev. 
Zaposleni so predmet obveznega zavarovanja, pod določenimi pogoji so pa tudi druge 
osebe lahko del zavarovanja. Pokojninsko zavarovanje zagotavlja starostne pokojnine, 
pokojnine z zmanjšano delovno dobo in družinske pokojnine. Ljudje so upravičeni do 
ugodnosti iz obveznega pokojninskega zavarovanja le, če so zaključili minimalno 
zavarovalno dobo, ki je pet let. S prispevki, plačanimi v shemo, se določi višina pokojnine 
(po načelu enakovrednosti). Pred krizo leta 2007 je Nemčija vpeljala veliko reformo 
pokojninskega sistema, ki pomeni za rojene leta 1947 in mlajše, da se bo standardna 
upokojitvena starost postopoma povečevala do 67. leta starosti, v obdobju od leta 2012 
do 2029. Trenutno se standardna starostna pokojnina izplača pri starosti 65 let in dveh 
mesecih. Za ljudi, rojene po letu 1963, bo standardna upokojitvena starost 67 let. Osebe z 
zavarovalno evidenco najmanj 45 let plačevanja obveznih prispevkov iz delovnega 
razmerja ali oskrbe ali obdobja vzgoje otrok do otrokovega 10. leta starosti bodo še vedno 
upravičene zahtevati polno pokojnino v starosti 65 let. Starostna meja upokojitve drugih 
zgodnjih pokojnin se bo dvignila. Pri pokojninah, ki se lahko predčasno uveljavljajo, se 
zmanjša osnova za 0,3 % za vsak mesec predčasne upokojitve. Po drugi strani za 
preseganje standardne upokojitvene starosti privede do dodatkov k pokojnini po 0,5 % za 
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vsak mesec. Takšna znižanja ali dodatki se ohranjajo v celotnem obdobju prejemanja 
pokojnine (BMAS, 2015). 
Drugi steber pokojninskega zavarovanja v Nemčiji predstavljajo prostovoljna poklicna 
pokojninska zavarovanja9, ki so pokojnine v okviru podjetja ter pokojninski skladi, ki jih 
lahko uvedejo družbe za svoje zaposlene. Zasebna pokojninska zavarovanja predstavljajo 
tretji steber zavarovanj v Nemčiji. S tem si zaposleni z vlaganjem omogočijo dodatek k 
pokojnini po upokojitvi. 
3.10.3 POKOJNINSKI SISTEM V GRČIJI 
Grški pokojninski sistem je sestavljen iz dveh stebrov. Prvi steber je PAYG sistem in 
predstavlja večino pokojnin, za razliko od drugega stebra, ki je manjšega pomena v 
grškem sistemu pokojnin. 
Grški prvi steber pokojnin je zelo razdrobljen. Več kot 130 organizacij se ukvarja z PAYG 
shemami. Od vseh teh organizacij socialne varnosti je institucija IKA (IKA-ETAM) najbolj 
pomembna. Poleg tega so pomembne tudi zavarovalna organizacija za kmete, 
zavarovalna organizacija za samozaposlene in zavarovalna organizacija za mornarje. 
Prvi steber je z zaslužkom povezan PAYG sistem za zaposlene v zasebnem sektorju in 
nekatere skupine samozaposlenih. Sestavljen je iz treh stopenj (Delta lloyd, 2015): 
‒ plačno povezana (osnovna) pokojnina 
‒ plačno povezana dodatna pokojnina 
‒ minimalni pokojninski prejemki 
Shema za izračun pokojnin, povezana z dohodki, pozna dve formuli: ena za tiste, ki so 
začeli delati pred letom 1993, in ena za tiste, ki so vstopili na trg delovne sile po tem letu. 
Ta je nekoliko drugačen. Prispevki zaposlenih za osnovno in dodatno pokojnino so odvisni 
od poklica zaposlenih. Državna pokojnina za zaposlene v javnem sektorju se v celoti 
financira iz državnega proračuna. Nadomestno razmerje osnovne pokojnine predstavlja 
okoli 80 % pokojnine, preostalih 20 % pokojnine prihaja iz dodatne pokojnine po 35 letih 
plačevanja prispevkov. Po reformi iz leta 2010 predstavlja osnovna pokojnina v povprečju 
65 %. Polna obvezna pokojnina je na voljo zavarovancu po 37 letih plačevanja 
prispevkov, ne glede na starost, ali po 35 letih plačevanja prispevkov in dopolnjeni starosti 
58 let. Nekateri zaposleni v javnem in zasebnem sektorju imajo tudi pravico, da se 
upokojijo pri starosti 50 let (npr. frizerji, glasbeniki, radijski in TV-voditelji) ali po 35 letih 
plačevanja socialnih prispevkov za socialno varnost. Grčija nima učinkovite upravne 
infrastrukture v zvezi s pokojninami in pokojninskimi prispevki. Nekje med 30 in 60 tisoč 
grških družin, čeprav je upravičenec mrtev, še vedno prejema mesečno pokojnino (Delta 
lloyd, 2015). 
                                           
9Betriebliche Altersvorsorge 
33 
Zaradi zelo velikodušnega prvega stebra pokojnin so načrti zavarovanj drugega stebra 
manjšega pomena. Zakonsko je bil uveden leta 2002. Poklicne pokojninske sheme imajo 
obliko pokojninskega sklada, pogodbe skupinskega zavarovanja, koristi od vzajemnega 
združenja ali podpornega sklada. Zavarovanje je obvezno ali prostovoljno. Za prispevke 
velja davčna olajšava do neke meje in investicijska pravila. Ob upokojitvi zaposleni 
pridobijo pokojninsko odškodnino, odvisno od dolžine delovne dobe, nekje med 40 in 50 
odstotkov od 1 do 24 mesecev plače. Glavni del nadomestila se lahko izplača kot 
neobdavčena povprečnina (Delta lloyd, 2015). 
3.10.4 POKOJNINSKI SISTEM V LATVIJI 
Pokojninski sistem v Latviji je sestavljen iz treh stebrov pokojninskega zavarovanja. Prvi 
steber je PAYG sistem in je obvezen za vse zaposlene in samozaposlene osebe, starejše 
od 15 let ter je prostovoljen za tiste, ki ne delajo. Zavarovanci morajo prispevati k sistemu 
vsaj 10 let, ko dosežejo zakonsko določeno minimalno upokojitev in postanejo upravičenci 
do pokojnine. Zakonsko določena minimalna upokojitvena starost je 62 za moške in 
ženske v letu 2008. Upokojencem je dovoljeno, da nadaljujejo z delom, medtem ko 
prejemajo polno pokojnino. Delodajalci plačajo 24 % bruto plače zaposlenih, medtem ko 
zaposleni prispevajo 9 % za pokojninsko zavarovanje. Delež pokojnin v prispevkih za 
socialno varnost je 20 %. Od leta 1997 so prihodki (pokojnine) iz pokojninskega sistema 
državne blagajne obdavčene z dohodnino. Vendar starostne pokojnine, ki so bile že 
izplačane pred januarjem 1996, niso predmet obdavčitve (Wilmington Publishing & 
Information, 2015).  
Obvezni drugi steber je bil uveljavljen 1. julija 2001. Od tega datuma se za vse zaposlene, 
rojene po 1. juliju 1971, del socialnih prispevkov investira v osebni račun. Zaposleni, 
rojeni med 2. julijem 1952 in 1. julijem 1971, se lahko pridružijo shemi prostovoljno. Del 
prispevka za pokojnino iz drugega stebra se prerazporedi na prvi steber. Obvezni drugi 
steber financiranja pokojninske sheme ima 1,1 milijona zavarovancev, od katerih je 
600.000 obvezno registriranih. Sredstva upravlja deset investicijskih družb za upravljanje, 
ki ponujajo 27 različnih naložbenih načrtov (Delta lloyd, 2015). 
Tretji steber latvijskega pokojninskega sistema so zasebne prostovoljne pokojninske 
sheme. Obstajata dve vrsti zasebnih pokojninskih skladov, ki delujejo v Latviji - zaprti in 
odprti skladi. Zaprti skladi so za zaposlene v podjetjih in organizacijah, ki so ustanovila 
sklad. Odprte pokojninske sklade so v glavnem ustanovile hčerinske družbe latvijskih bank 
in zavarovalnic. Do konca leta 2010 je bilo 6 zasebnih pokojninskih skladov v Latviji s 
približno 190.000 člani pokojninskih načrtov. Pet od njih je odprtih skladov. Šesti sklad je 
zaprt pokojninski sklad. Ponujajo 19 različnih pokojninskih načrtov (Delta lloyd, 2015). 
3.10.5 POKOJNINSKI SISTEM V ZDRUŽENEM KRALJESTVU 
V Združenem kraljestvu obstaja tristebrni pokojninski sistem. Prvi steber je sestavljen iz 
osnovne državne pokojnine (BSP) in dodatne državne pokojnine (S2P). BSP je osnovna 
nizko pavšalna, socialna pokojnina. Za prejemanje polne pokojnine je potrebno najmanj 
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30 let plačevanja prispevkov (NIC). S2P je državni načrt pokojnin, ki je povezan z zaslužki 
zavarovancev. Tretji element državne pokojnine je sistem koristi, ki nadomešča minimalno 
dohodkovno garancijo. Sistem ugodnosti je znan tudi kot pokojninski kredit, ki je 
sestavljen iz garancijskega in hranilniškega kredita. BSP, S2P in pokojninski kredit upravlja 
The pension service10. Upokojitvena starost je 65 let, za ženske se povečuje na 65 v 
obdobju 2010–2020. Zakonsko določena upokojitvena starost se bo leta 2020 povečala na 
66 let in na 68 let v obdobju 2024–2046 (Delta lloyd, 2015). 
Obstajata dve glavni vrsti načrtov pokojninskega (podjetniškega) zavarovanja drugega 
stebra: pokojninski načrt z določenimi koristmi (DB), ki se opušča, in pokojninski načrt z 
določenimi prispevki (DC). Na dan upokojitve, kadar koli med starostjo 55 in 77 let, lahko 
delavec prejme neobdavčeno pavšalno plačilo. Preostanek svojega pokojninskega kapitala 
je treba uporabiti za nakup rente. Povprečen prispevek za drugi steber pokojninskega 
zavarovanja je bil za delodajalca v letu 2009 7,25 %, zavarovančev prispevek pa 4,5 % 
(Delta lloyd, 2015). 
Tretji steber predstavljajo prostovoljne, v celoti financirane sheme. Mednje sodijo osebna 
pokojninska shema (PPS), posebna osebna pokojninska shema (APPS) in skupinska 
osebna pokojninska shema (GPPS). GPPS je zbirka osebnih pokojninskih načrtov, ki jih 
delodajalec ponuja svojim zaposlenim. GPPS so DC-sistemi, ki temeljijo na pogodbi, v 
kateri je določeno, da delodajalec plačuje premijo na račun za vsakega sodelujočega 
zaposlenega (Delta lloyd, 2015). 
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4 VPLIV KRIZE NA SOCIALNO VARNOST V SLOVENIJI IN 
PRIMERJAVA Z DRŽAVAMI EU 
Glavna področja raziskovanja v tem poglavju so, kakšen je bil vpliv finančno-gospodarske 
krize na pokojnine in zdravstveno oskrbo in kakšen proračunski izdatek predstavljajo v 
Sloveniji in primerjanih državah EU. Raziskava zajema tudi vprašanja, kakšno je razmerje 
med padcem BDP in revščino, delež dolgotrajno brezposelnih v odnosu do vseh 
brezposelnih oseb, trošenje proračunskih sredstev za področje socialne varnosti v Sloveniji 
ter primerjanih državah članicah EU. Z raziskavo teh področij se bo potrdilo ali zavrglo 
hipoteze iz uvoda diplomske naloge. 
4.1 VZDRŽNOST SISTEMOV SOCIALNE VARNOSTI 
Staranje prebivalstva in zmanjšanje zaposlenosti sta ob prepočasnih sistemskih 
prilagoditvah povečali težave pri financiranju sistemov socialne zaščite. V Sloveniji ti 
sistemi temeljijo pretežno na javnih socialnih zavarovanjih, katerih glavni vir prihodka so 
prispevki iz dela. Zaradi upada zaposlenosti in plač ter naraščajočih potreb starajočega 
prebivalstva se je v kriznih letih pokazala vse večja nevzdržnost pokojninskega in 
zdravstvenega sistema ter neustreznost financiranja dolgotrajne oskrbe. Povečuje se 
proračunski transfer v blagajno ZPIZ, ki postaja vse večji problem za vzdržnost javnih 
financ, tudi v letu 2013 uveljavljena pokojninska reforma ne zagotavlja dolgoročne 
vzdržnosti sistema. V zdravstvu so bili med krizo sprejeti predvsem varčevalni ukrepi, 
vendar ne rešujejo problema vzdržnosti sistema v daljšem obdobju. Razvoj dolgotrajne 
oskrbe je v zadnjih letih zastal. Pri socialnih transferjih se je v letu 2012 začela izvajati 
reforma, ki je bila usmerjena v njihovo večjo ciljanost, ni pa bistveno spremenila ravni 
izdatkov (UMAR, 2015). 
4.2 IZDATKI SLOVENIJE ZA SOCIALNO VARNOST V ČASU KRIZE 
V Tabeli 3 je pregled izdatkov in virov financiranja za socialne prejemke v Republiki 
Sloveniji v obdobju od 2007 do 2012. Izdatki so razdeljeni na socialne prejemke (nadalje 
razdeljeni na denarne socialne prejemke in socialne prejemke v naravi), upravne stroške 
in druge izdatke. Razvidno je povečevanje izdatkov v obdobju od začetka krize v Sloveniji 
v letu 2008 do leta 2012, ko se zaradi sprememb zakonodaje na področjih pokojnin in 
socialnega varstva zmanjša višina izdatkov. Viri financiranja so razdeljeni na socialne 
prispevke (nadalje razdeljeni na prispevke delodajalcev in prispevke zaposlenih), 
prispevke države in druge vire. Skupni viri se v obdobju 2007–2011 povečujejo in se rahlo 
znižajo v letu 2012. 
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Tabela 3: Izdatki in viri financiranja za socialne izdatke v obdobju 2007–2012 
 
Vir: SURS (2014) 
V Tabeli 4 je predstavljen delež financiranja socialnih prejemkov med leti 2007–2012. 
Večino socialnih prejemkov financirajo pobrani socialni prispevki, ki so do krize znašali leta 
2007 68,5 % in leta 2008 69 %, po nastopu krize pa se je delež zaradi povečanja 
brezposelnosti znižal na 65,2 % v letu 2009 in 64,5 % v naslednjem letu. V letu 2011 je 
dosegel najnižji delež, in sicer 64,3 %, nato pa se je delež financiranja ponovno povišal na 
65 %. Breme financiranja prejemkov v krizi je zaradi večje brezposelnosti padlo na 
državni proračun, ki je pred krizo financiral manj kot 30 % vseh socialnih prejemkov, po 
nastopu krize pa se je delež celotnega financiranja povečal od štiri do pet odstotnih točk 
in je znašal med 33,2 % in 34,6 %. 
Tabela 4: Delež financiranja socialnih prejemkov (v odstotkih %) v obdobju 2007–
2012 
 
Vir: Preračun iz SURS (2014) 
Leto 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Skupaj izdatki 7.363 7.960 8.568 8.830 9.052 8.963
Socialni prejemki 7.175 7.773 8.386 8.643 8.884 8.796
… Denarni socialni prejemki 4.852 5.144 5.597 5.833 6.021 5.885
… Socialni prejemki v naravi 2.323 2.630 2.789 2.811 2.862 2.910
Upravni stroški 153 158 157 162 145 144
Drugi izdatki 36 29 24 24 24 23
Skupaj viri financiranja 7.522 8.200 8.752 8.951 9.011 8.930
Socialni prispevki 5.151 5.660 5.703 5.776 5.794 5.805
… Prispevki delodajalcev 2.060 2.259 2.311 2.358 2.355 2.374
… Prispevki zavarovancev 3.091 3.400 3.392 3.418 3.439 3.432
Prispevki države 2.234 2.387 2.903 2.973 3.118 3.019
Drugi viri 138 153 146 202 100 107
Mio EUR
Vrsta 
financiranja / 
Leto
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Socialni 
prispevki - 
skupaj 68,48 69,02 65,16 64,53 64,30 65,01
Prispevki 
delodajalcev
27,39 27,55 26,41 26,34 26,13 26,58
Prispevki 
zavarovancev
41,09 41,46 38,76 38,19 38,16 38,43
Prispevki države
29,70 29,11 33,17 33,21 34,60 33,81
Drugi viri 1,83 1,87 1,67 2,26 1,11 1,20
Skupaj 100 100 100 100 100 100
Delež financiranja socialnih prejemkov
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Tabela v Prilogi 2 ponazarja delež socialne zaščite v BDP v Sloveniji po vrsti zaščite. 
Tabela v Prilogi 3 prikazuje absolutne izdatke za socialno varnost izbranih držav EU v 
primerjavi s Slovenijo v obdobju 2007–2012. 
Nemčija je pred krizo v letu 2007 za socialno varnost namenila 672 milijard evrov, 
naslednje leto so se izdatki povečali za 20 milijard. Z začetkom krize se je v letu 2009 tudi 
trošenje v Nemčiji skokovito povečalo na 746 milijard evrov in je naraščalo vso obdobje 
do leta 2012, ko je bilo za socialno varnost namenjenih 785 milijard evrov. V Grčiji so 
izdatki predstavljali 55 milijard evrov v letu 2007 in so se naslednje leto povečali za 6 
milijard. Po izbruhu krize so se izdatki še povečali na 64 milijard evrov, a so že v 
naslednjem letu 2010 zaradi grške dolžniške krize začeli upadati in so v letu 2012 padli na 
60 milijard evrov. V Latviji je pred krizo trošenje predstavljalo 2,3 milijarde evrov, 
naslednje leto ob izbruhu krize se je povečalo na 2,9 milijarde evrov. Izdatki so se še 
povečevali v naslednjih dveh letih na vrednost 3,2 milijarde evrov v letu 2010, v letih 2011 
in 2012 pa so upadli na 3,0 in 3,1 milijarde evrov. V Združenem kraljestvu je pred krizo 
trošenje za socialno varnost znašalo 516 milijard evrov, letih 2008 in 2009 se je kljub 
izbruhu krize znižalo in je leta 2009 znašalo 450 milijard evrov. V naslednjih treh letih pa 
se je trošenje za socialo začelo povečevati in je v letu 2012 že znašalo 554 milijard evrov. 
V Tabeli 5 je predstavljen delež izdatkov za socialno varnost v BDP v Sloveniji in izbranih 
državah EU v obdobju 2007–2012. V vseh državah je viden porast izdatkov v letih nastopa 
recesije (2008–2009), kar je posledica padca ali stagnacije BDP-ja v izbranih državah in 
povečanja brezposelnosti in s tem pritiska na javne finance.V naslednjih letih se je v 
Nemčiji in Latviji znižal delež izdatkov, v preostalih treh državah pa je še naprej naraščal. 
Najbolj vidno v Grčiji, kjer se je delež izdatkov za socialo povečal za približno tretjino, od 
predkriznih 23,75 % na 31,59 %. V Sloveniji se je v enakem obdobju povečal delež 
izdatkov za približno 4 odstotne točke, v Latviji in Združenem kraljestvu nekaj nad 3 
odstotne točke, v Nemčiji pa manj kot 2 odstotni točki. Nemčija je bila v tem obdobju 
najmanj obremenjena zaradi krize. 
Tabela 5: Delež izdatkov za socialno varnost v % BDP v izbranih državah EU v obdobju 
2007–2012 
 
Vir: Preračun iz Eurostat (2015) 
  
Država/Leto 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nemčija 26,76 27,03 30,36 29,63 28,41 28,51
Grčija 23,75 25,29 27,27 28,61 30,42 31,59
Latvija 10,47 11,96 16,72 18,11 15,12 14,16
Slovenija 20,95 20,97 23,74 24,43 24,53 24,92
Združeno kraljestvo 23,79 24,59 26,98 26,66 26,59 26,99
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Grafikon 5: Indeksi s stalno osnovo izdatkov (v absolutni vrednosti) za socialne izdatke 
v izbranih državah EU v obdobju 2007–2012 
 
Vir: Priloga 4 
4.3 BREZPOSELNOST V SLOVENIJI IN PRIMERJAVA Z IZBRANIMI 
ČLANICAMI EU 
4.3.1 BREZPOSELNOST V SLOVENIJI IN PRIMERJAVA Z IZBRANIMI 
DRŽAVAMI EU 
V Grafikonu 6 in v Prilogi 7 je prikazana skupna stopnja brezposelnosti v Sloveniji in 
primerjanih državah članicah EU v obdobju 2007–2014. 
Pred začetkom krize je Slovenija beležila zelo nizko stopnjo brezposelnosti (pod 5 
odstotki) v letih 2007 in 2008. Z nastopom krize se je stopnja iz leta v leto povečevala in 
je v letu 2013 dosegla največjo vrednost z 10,1 %. V naslednjem letu pa se je rahlo 
zmanjšala (9,7 %). V primerjanih državah je v času krize bil njen vpliv na brezposelnost 
različen. V Nemčiji se je brezposelnost kljub krizi v letu 2009 le malo povečala. Stopnja 
brezposelnosti, ki je znašala okoli 8 %, se je nato zmanjševala in so njene vrednosti 
približno 5 odstotkov. V Grčiji je bila stopnja brezposelnosti pred krizo zelo podobna kot v 
Nemčiji in je znašala 8,4 %, a se je v letu 2009 začela povečevati z 9,6 % na 27,5 % v 
letu 2013, kar predstavlja več kot četrtino aktivnega prebivalstva Grčije. V naslednjem 
letu pa se je stopnja zmanjšala za 1 odstotno točko. V Latviji je pred krizo znašala stopnja 
brezposelnosti 6 odstotkov, v letu 2009 se je stopnja brezposelnosti strmo povečala in je 
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znašala 19,5 %, naslednje leto pa je že začela vrednost padati in se je znižala do leta 
2014 na 10,8 %. V Združenem kraljestvu je pred krizo brezposelnost znašala 5,5 %, v 
letu 2009 pa se je povečala na 7,6 % in se je do leta 2013 gibala okoli 8 %. V letu 2014 
pa je stopnja brezposelnosti padla na 6,1 %. 
Grafikon 6: Skupna stopnja brezposelnosti v Sloveniji in primerjanih članicah EU 
 
Vir: Eurostat (2015) 
4.3.2 DOLGOTRAJNA BREZPOSELNOST V SLOVENIJI IN PRIMERJAVA Z 
IZBRANIMI ČLANICAMI EU 
Dolgotrajna brezposelnost je brezposelnost, ki traja več kot 1 leto. Dlje časa trajajoča 
nizka gospodarska aktivnost je povzročila, da se je stopnja dolgotrajne brezposelnosti od 
najnižje ravni v letu 2009 v Sloveniji med krizo močno povišala. Potem ko je najnižjo 
vrednost dosegla leta 2009, se je leto pozneje bolj dvignila zlasti zaradi močnega priliva v 
brezposelnost in skromnih zaposlitvenih možnosti. Po hitrem naraščanju v obdobju 2009–
2013 se je v letu 2014 le nekoliko povišala. 
V Prilogah 8 in 9 (str. 47 in 48) je predstavljeno, kako se je gibala stopnja dolgotrajne 
brezposelnosti v Sloveniji in primerjava z izbranimi državami EU. V Nemčiji je stopnja 
dolgotrajne brezposelnosti v izbranem obdobju padala in se je pred krizo, ko je znašala 
4,8 %, do leta 2014 razpolovila na vrednost 2,2 %. V deležu vseh brezposelnih so pred 
izbruhom krize dolgotrajno brezposelni predstavljali 56 % delež v odnosu do vseh 
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brezposelnih, nato pa se je njihov delež zmanjševal in je v obdobju let 2012 do 2014 
znašal 44 %. Grčija je pred krizo beležila SDB okoli 4 %, po nastopu krize in grški 
dolžniški krizi pa se je strmo povečevala in v letu 2014 je SDB znašala že  skoraj 20 %, 
kar pomeni, da je bil vsak peti Grk v aktivnih letih dolgotrajno brezposeln. Delež 
dolgotrajno brezposelnih pa se je povečal s 50 % vseh brezposelnih pred krizo leta 2007 
na 74 % leta 2014. V Latviji je bil med letoma 2007 in 2011 trend povečevanja SDB in se 
je z nizke vrednosti v letu 2007 (1,6 %) povečal na 8,8 % v letih 2010 in 2011. V 
naslednjih letih pa je SDB začela postopoma padati in je leta 2014 znašala 4,7 %. Delež 
dolgotrajno brezposelnih se je povečeval s približno četrtine vseh brezposelnih pred krizo 
na več kot polovico v letu 2011. V naslednjih letih pa se je delež zmanjševal in je v letu 
2014 znašal 44 %. Do izbruha javnofinančne krize se je v Sloveniji SDB rahlo zniževala na 
1,8 %, nato pa se je od leta 2010 začela povečevati in je v letu 2014 znašala že 5,3 %. 
Podoben trend je bil tudi v deležu dolgotrajno brezposelnih, ki se je do leta 2009 
zmanjševal na manj kot tretjino vseh brezposelnih, nato pa se je začel povečevati in leta 
2014 je znašal že 55 %. V Združenem kraljestvu se je SDB v obdobju 2007–2011 
povečevala in se je z 1,3 % podvojila na 2,7 %, v letu 2014 pa se je znižala na 2,2 %. 
Delež dolgotrajno brezposelnih se je s četrtine vseh brezposelnih v letih pred krizo povečal 
na več kot tretjino v letu 2014. 
4.4 STOPNJA TVEGANJA REVŠČINE V SLOVENIJI IN DRŽAVAH EU 
V Grafikonu 7 in Tabeli 2 (str. 21) je predstavljena stopnja tveganja revščine v Sloveniji in 
izbranih državah EU. 
V Sloveniji se je stopnja pred krizo, ki je znašala v letu 2007 17,1 %, začela povečevati v 
letu 2010, ko je znašala 18,3 %. V naslednjih letih se je stopnja tveganja revščine 
stopnjevala in je v letu 2013 dosegla že več kot eno petino (20,4%) prebivalstva. V drugih 
državah se je STR različno izražala. V Nemčiji se je v obravnavanem obdobju (2007–-
2013) ves čas ohranjala okoli 20 % in ni bilo zaznanega vpliva finančne krize na to 
stopnjo. V Grčiji je v obdobju od 2007 do 2010 stopnja tveganja revščine znašala približno 
28 %, po grški dolžniški krizi v letu 2010 pa je v naslednjem letu poskočila na 31 %. V 
naslednjih letih se je povečala še za slabih 5 odstotnih točk in v letu 2013 je bila že več 
kot ena tretjina prebivalstva pod pragom revščine. Pred krizo se je STR v Latviji gibala 
okoli 35 %, nakar je po izbruhu finančne krize v letu 2009 STR poskočila na 37,9 %, v 
naslednjih dveh letih se je povečala na 40,1 % v letu 2011. Nato pa se je v letu 2012 
začela zmanjševati in je naslednje leto že dosegla predkrizno raven 35 %. V Združenem 
kraljestvu se je stopnja tveganja revščine v obravnavanem obdobju povečala z 22,6 % na 
24,8 %. Trend povečevanja se je zaznal v letih 2011 do 2013, ko se je stopnja tveganja 
revščine povečala za 2,1 odstotne točke. 
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Grafikon 7: Stopnja tveganja revščine v Sloveniji in primerjanih državah EU v obdobju 
2007–2013 
 
Vir: Eurostat (2015) 
S pomočjo stopnje povezanosti se bo ugotavljala povezanost med stopnjo rasti BDP in 
razliko stopnje tveganja revščine v obdobju 2008–2013. Stopnja povezanosti je prikazana 
v Tabeli 6. 
Med državami je velika razlika, kakšna je povezanost med spremenljivkama. V Nemčiji ne 
obstaja povezanost med rastjo BDP in spremembo tveganja revščine. V analiziranem 
obdobju je bila visoka negativna povezanost v Grčiji, saj je ob padcu BDP za 30 % 
vrednosti zraslo tveganje revščine za četrtino. Podobno povezanost kot v Grčiji je mogoče 
zaznati tudi v Latviji, kjer je srednja negativna povezanost med obravnavanima 
spremenljivkama. Povezanost v Sloveniji pa je zelo visoko pozitivna. Razlog je v veliki 
državni potrošnji za socialne izdatke, ki so v času recesije celo znižali stopnjo tveganja 
revščine v letu 2009, kljub velikemu padcu stopnje BDP. Velika Britanija je, podobno kot 
Slovenija, beležila srednjo pozitivno povezanost med spremenljivkama. 
Tabela 6: Stopnja povezanosti med stopnjo rasti BDP in spremembo stopnje tveganja 
revščine v obdobju 2008–2013 
 
Vir: Preračunano iz Priloge 5 
DRŽAVA
Nemčija -0,02496 NEZNATNA
Grčija -0,74654 VISOKA
Latvija -0,65455 SREDNJA
Slovenija 0,978693 ZELO VISOKA
Združeno kraljestvo 0,681924 SREDNJA
Stopnja povezanosti
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4.5 VPLIV KRIZE NA ZDRAVSTVO V SLOVENIJI IN DRŽAVAH EU 
Zdravstvo je pomemben del socialne varnosti, ki predstavlja v evropskih državah 
pomemben delež v odstotku BDP, saj predstavljajo zdravstveni izdatki približno 8–9 % 
BDP v EU. 
V Tabeli 7 so prikazani zdravstveni izdatki na prebivalca v obdobju 2007–2013. Iz tabele 
je razvidno, da so se v Nemčiji kljub krizi iz leta v leto povečevali izdatki in so se v 
obravnavanem obdobju povečali s 3718 $ na 4812 $. V Grčiji so se izdatki do leta 2009 
povečevali do 3029 $, nato pa so se v pokriznem obdobju skrčili in v letu 2013 znašajo 
2513 $. V Latviji so se izdatki v izbranem obdobju gibali med 1150 $ in 1310 $. Slovenija 
je do leta 2009 višala izdatke na 2546 $, v naslednjem letu so se izdatki znižali za 100 $, v 
obdobju 2011–2013 pa so se gibali pri 2600 $ na prebivalca. Izdatki v Združenem 
kraljestvu so se v obdobju 2007–2009 povečevali s približno 3000 $ na približno 3400 $, 
nato pa so se v letu 2010 znižali na približno 3220, kjer so 3 leta stagnirali, leta 2013 pa 
so se povečali na približno 3300 $. 
Tabela 7: Izdatki za zdravstvo na prebivalca v izbranih državah EU v obdobju 2007–
2013 (v mednarodnih dolarjih $) 
 
Vir: WHO (2016) 
V Grafikonu 8 so predstavljeni zdravstveni izdatki izbranih držav EU glede na tip 
financiranja. Latvija in Združeno kraljestvo financirata zdravstveni sistem primarno iz 
proračunskih sredstev in samoplačniško. V Nemčiji in Sloveniji so bistveni viri financiranja 
socialna zavarovanja, kot dodaten vir pa so samoplačniška financiranja, zasebna 
zavarovanja ter v manjši meri proračun. Grčija zdravstvo financira iz socialnih zavarovanj, 
proračuna in samoplačniško v razmerju 3 : 2 : 2. 
  
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nemčija 3.718 3.968 4.222 4.426 4.612 4.635 4.812
Grčija 2.732 3.013 3.029 2.685 2.648 2.355 2.513
Latvija 1.234 1.233 1.146 1.145 1.210 1.256 1.310
Slovenija 2.181 2.473 2.546 2.452 2.559 2.618 2.595
Združeno 
kraljestvo
3.030 3.204 3.402 3.223 3.224 3.235 3.311
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Grafikon 8: Zdravstveni izdatki glede na tip financiranja v letu 2012 
 
Vir: Prirejeno po Health at a glance (2014) 
4.6 VPLIV KRIZE NA POKOJNINE V SLOVENIJI IN DRŽAVAH EU 
V času krize se zaradi manjše gospodarske aktivnosti in padca stopnje BDP pričakuje večji 
delež pokojnin v BDP posamezne države EU, saj se število upokojencev zaradi staranja 
prebivalstva in daljše življenjske dobe povečuje. 
V Prilogi 10 je prikazano število upokojencev v izbranih državah EU v obdobju 2007–2012. 
V vseh petih državah je razvidno povečanje števila upokojencev, ki je posledica staranja 
prebivalstva. 
V Tabeli 8 je prikazan delež pokojnin v BDP v primerjanih državah EU. V letu 2009 se je v 
času recesije, ko so vse države beležile več kot 4 % padec stopnje BDP, delež izdatkov za 
pokojnine v vseh državah povečal v večji meri kot leto prej. V Nemčiji se je v naslednjih 
letih znižal delež pokojnin za 1 odstotno točko BDP. V Grčiji je delež pokojnin v naslednjih 
letih rasel in je v letu 2012 znašal že 17,5 % BDP. V Latviji je v letu 2010 delež pokojnin 
znašal 10 % BDP, a je v naslednjih dveh letih padel na 8,2 %. V Sloveniji je po izbruhu 
recesije delež pokojnin iz leta v leto znašal večji delež BDP in je v letu 2012 znašal že  
11,6 %. V Združenem kraljestvu je delež pokojnin po recesiji do leta 2011 znašal enak 
delež (11,8 %) BDP, v letu 2012 pa je pridobil pol odstotne točke. 
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Tabela 8: Delež pokojnin v odstotku % BDP 
 
Vir: Eurostat (2015) 
V Prilogi 11 in Grafikonu 9 je prikazano spreminjanje deleža izdatkov za pokojnine v javni 
porabi za izbrane države EU. V Nemčiji je delež pokojnin s predkriznih 29 % padel za 2 
odstotni točki v letu 2010, ko je izvedla pokojninsko reformo, in se je nato začel delež 
spet počasi povečevati. V Grčiji je do leta 2009 delež pokojnin znašal četrtino javnih 
izdatkov, po grškem javno-finančnem zlomu pa se je delež pokojnin povzpel vse do 
tretjine vseh javnih izdatkov. V Latviji je delež pokojnin v javnih izdatkih pred krizo znašal 
16 %. Nato se je v letu recesije povečal za 3 odstotne točke in v naslednjem letu prav 
tako za 3 odstotne točke in je nato delež v naslednjih letih znašal 22 %. Delež pokojnin v 
javni porabi je v Sloveniji znašal med 22 % in 24 % javne porabe. Deleži pokojnin v javni 
porabi v Združenem kraljestvu so se s 24 % v letu 2007 povečali na 26 % leta 2012. 
Grafikon 9: Delež pokojnin v javni porabi (v odstotkih %) v obdobju 2007–2012 
 
Vir: Preračun iz Eurostat (2015) 
delež pokojnin v % bdp 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nemčija 12,4 12,4 13,3 12,8 12,3 12,3
Grčija 12,3 12,7 13,5 13,9 14,9 17,5
Latvija 5,3 6 8,4 10 8,6 8,2
Slovenija 9,7 9,6 10,9 11,3 11,4 11,6
Združeno kraljestvo 10,3 10,7 11,8 11,8 11,8 12,3
45 
5 ZAKLJUČEK 
Socialna varnost je sistem, ki ima velik vpliv na življenje posameznika v družbi, saj se mu 
ob določenih pogojih priznajo finančne, materialne in druge pravice, ki bi mu olajšale 
eksistenco. Temelj financiranja je na plačevanju prispevkov zaposlenih in iz drugih virov. 
Večina pravic je neposredno odvisna od prispevkov, del pravic pa je zagotovljen vsem 
državljanom. Velikega pomena je to še posebej ob nastopu finančnih in gospodarskih kriz, 
ki pretresejo celotno družbo. V zadnji večji krizi, ki se je začela leta 2008 z zlomom banke 
Lehman Brothers, se je pokazalo, kako so sistemi socialne varnosti obstojni in kakšen 
pomen imajo v različnih državah EU, ki so bile predmet raziskave v tem diplomskem delu. 
Namen v diplomskem delu je bil predstaviti, kakšen vpliv je imela finančno-gospodarska 
kriza na socialno varnost v Sloveniji in primerjava z izbranimi državami EU. Predstavljen je 
bil potek krize v mednarodnih okvirih, njene posledice za prebivalstvo in gospodarstvo. 
Nato je bila predstavljena tema socialne varnosti ter analiza vplivov krize na socialne 
kazalnike. 
Cilj diplomskega dela je bil z analizo različnih tujih in domačih virov ter statističnih 
podatkov raziskati temi krize in socialne varnosti ter potrditi ali ovreči v uvodu zastavljene 
hipoteze vplivov krize na izbrane vidike socialne varnosti v Sloveniji in primerjava z 
izbranimi državami EU. 
Rezultati raziskave so pokazali, da so izbrani kazalniki socialne varnosti bili pred časom 
krize manj obremenjujoči za javne blagajne kot neposredno v času finančne krize in 
recesije. Trošenje za socialno varnost se je v Sloveniji in primerjanih državah EU povečalo. 
Brezposelnost se je povečevala po nastopu krize v Sloveniji in primerjanih državah EU, z 
izjemo Nemčije, kjer se je stopnja brezposelnosti zmanjševala. Podoben trend je zaznan 
pri stopnji tveganja revščine, kjer kriza v Nemčiji ni imela vpliva na njeno povečanje, v 
drugih državah pa se je vsaj neposredno ali pa čez čas posledično povečala. Število 
upokojencev in izdatki za pokojnine se v primerjanih državah v analiziranem obdobju 
povečujejo. Največjo težavo v zagotavljanju socialne varnosti po koncu recesije 
predstavlja predvsem staranje prebivalstva. Staranje prebivalstva povzroča pritiske na 
javne finance, ki bi jih bilo mogoče omiliti s čim prejšnjo celovito reformo sistemov 
socialne zaščite. Ustvarjanje možnosti in izvajanje ukrepov za nastajanje kakovostnih 
delovnih mest je izziv, ki lahko izboljša materialne možnosti za življenje in zmanjša število 
oseb, izpostavljenih tveganju socialne izključenosti. 
Hipoteza 1: V času krize so države EU povečale proračunska sredstva za socialno varnost. 
Proračunska sredstva so se po podatkih Eurostata za socialno varnost povečala v letu  
2009, ob nastopu recesije, v Sloveniji in v primerjanih državah EU, razen Združenega 
kraljestva, kjer se je trošenje zmanjšalo. Hipoteza je delno potrjena. 
Hipoteza 2: Od začetka gospodarske krize se najbolj povečuje relativna revščina v izbranih 
državah EU, kjer je najbolj padel BDP na prebivalca. Povezava med stopnjo tveganja 
revščine in stopnjo rasti BDP je pozitivno zelo močna v Sloveniji, kar pomeni, da se je 
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stopnja tveganja revščine v recesiji zmanjšala, z rastjo stopnje BDP pa povečevala. 
Podobna povezanost je v Združenem kraljestvu. V Grčiji in Latviji je zaznana visoka in 
srednja negativna povezava med spremenljivkama, v Nemčiji je pa ni. Hipoteza je delno 
potrjena. 
Hipoteza 3: Pokojnine zaradi krize in staranja prebivalstva predstavljajo vse večji 
proračunski problem. Število upokojencev in izdatki za pokojnine se iz leta v leto 
povečujejo ter pomenijo vse večji delež javne porabe v državah EU, z izjemo Nemčije, ki 
je v zadnjem desetletju uveljavila več pokojninskih reform in delež izdatkov za pokojnine v 
javni porabi ostaja podoben v analiziranem obdobju. Hipoteza je potrjena. 
Hipoteza 4: Vpliv krize na socialno varnost v Sloveniji je srednjeročno zaradi kupovanja 
socialnega miru razmeroma manjši kot v primerjanih državah EU. Izdatki za socialno 
varnost so se najbolj povečevali v času krize v Latviji in v Sloveniji. V Sloveniji se je v 
obdobju po finančni krizi in recesiji število registriranih brezposelnih povečevalo več let kot 
v primerjanih državah, z izjemo Grčije. Stopnja tveganja revščine se je zmanjševala v času 
recesije in se je začela povečevati šele po njenem koncu. Glede na povečanje izdatkov in 
ohranjanje nizke stopnje tveganja revščine v času krize je bil njen negativen vpliv 
srednjeročno manjši. Dolgoročen vpliv na javnofinančni primanjkljaj in dolg pa je bil velik. 
Hipoteza je potrjena. 
Hipoteza 5: Po izbruhu krize se je v Sloveniji delež dolgotrajno brezposelnih oseb v celoti 
vseh brezposelnih povečal. Neposredno po izbruhu krize se je v Sloveniji v letu 2009 
zmanjšal delež dolgotrajno brezposelnih s 43 % na 31 % zaradi povečanega števila na 
novo brezposelnih oseb, v naslednjih letih se je njihov delež povečeval in je v letu 2013 že 
presegel polovico vseh brezposelnih (51 %). Hipoteza je potrjena. 
V končnem pregledu tuje in domače literature in virov ter analizi raziskav in statističnih 
informacij je evidentno, da je Slovenija po dolgoletni recesiji pred eno največjih družbenih 
kriz, saj njena demografska slika ni najbolj rožnata, kar se najbolj izkazuje na področju 
pokojnin in zdravstva, kjer se stroški strmo višajo, vplačnikov prispevkov je pa v deležu 
populacije vse manj. Državni proračun že več let prispeva več sto milijonov evrov letno v 
sklade socialnega zavarovanja, odkar pa je državo prizadela recesija in finančno-
gospodarska kriza, ki je trajala več kot štiri leta (dlje kot v večini drugih držav EU), pa se 
je prispevek državnega proračuna povečal na več kot milijardo in pol letno. Skupaj s 
povečevanjem števila upokojencev (ki so tudi veliki potrošniki zdravstva) zaradi staranja 
prebivalstva, je še dodatno obremenjen. Izbrane države EU so se različno odzvale na 
krizo. Na nekatere je to imelo hude posledice, ki so privedle do skorajšnjega propada 
države (Grčija), druge so se po kratkotrajnem gospodarskem padcu hitro pobrale 
(Združeno kraljestvo). Na Nemčijo ni imelo velikih posledic, saj se je na krizo odzvala z 
močno reformno politiko. Latvijo pa je recesija v začetku hudo prizadela, a se 
gospodarsko hitro pobira. 
Pogled naprej je na področju socialne varnosti v Sloveniji zelo zapleten in bo v prihodnosti 
ena najpomembnejših družbenih tem. Najverjetneje bosta potrebni postopni, a koreniti 
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reformi zdravstva in pokojninskega sistema, ki predstavljata največji delež socialnih 
zavarovanj. Poleg tega je evidentno, da kljub koncu recesije brezposelnost prepočasi 
pada, kar bi znižalo pritisk na javne finance in povečalo prilive za socialna zavarovanja, in 
bo za povečanje zaposlenosti potrebna reforma trga dela, vključujoč nižanje obremenitev 
plač.  
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PRILOGE 
Priloga 1: Indeks SBI TOP v obdobju 2006–2011 
 
Vir: NLB Skladi (2016) 
Priloga 2: Delež socialne zaščite v BDP v Sloveniji po vrsti zaščite 
 
Vir: UMAR (2012) 
Priloga 3: Primerjava izdatkov za socialno varnost med državami EU 
 
Vir: Eurostat (2015) 
  
Vrsta zaščite/Leto 2007 2008 2009 2010
Skupaj za socialno zaščito 21,3 21,4 24,3 24,9
Bolezen/zdravstveno varstvo 6,7 7 7,8 7,9
Invalidnost 1,7 1,6 1,7 1,8
Starost 8,2 8 9,2 9,6
Smrt hranitelja 1,5 1,6 1,7 1,7
Družina/otroci 1,7 1,8 2,1 2,2
Brezposelnost 0,4 0,4 0,6 0,7
Druge oblike socialne izključenosti 0,5 0,4 0,5 0,6
Država 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nemčija 672.627 692.466 746.905 764.344 768.078 785.441
Grčija 55.258 61.198 64.780 64.658 62.989 60.392
Latvija 2.371 2.907 3.132 3.219 3.045 3.113
Slovenija 7.363 7.960 8.587 8.855 9.052 8.967
Združeno kraljestvo 515.949 469.356 449.948 483.448 496.111 554.363
Izdatki za socialno varnost skupaj - v milijon evrih (EUR)
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Priloga 4: Indeksi s stalno osnovo o trošenju za socialno varnost izbranih držav EU v 
obdobju 2007–2012 
 
Vir: Prirejeno po Eurostat (2015) 
Priloga 5: Primerjava med rastjo stopnje BDP in spremembo stopnje tveganja revščine 
 
Vir: Eurostat (2015) 
Priloga 6: Skupna vsota izdatkov za pokojnine v milijon evrih v državah EU v letih 
2007–2012 
 
Vir: Eurostat (2015) 
Priloga 7: Skupna stopnja brezposelnosti v Sloveniji in izbranih državah EU (v 
odstotkih %) 
 
Vir: Eurostat (2015) 
Država 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nemčija 1,00 1,03 1,11 1,14 1,14 1,17
Grčija 1,00 1,11 1,17 1,17 1,14 1,09
Latvija 1,00 1,23 1,32 1,36 1,28 1,31
Slovenija 1,00 1,08 1,17 1,20 1,23 1,22
Združeno kraljestvo 1,00 0,91 0,87 0,94 0,96 1,07
indeks s stalno osnovo
Država 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Seštevek
Nemčija -0,5 -0,1 -0,3 0,2 -0,3 0,7 -0,3
Grčija -0,2 -0,5 0,1 3,3 3,6 1,1 7,4
Latvija -0,9 3,7 0,3 1,9 -3,9 -1,1 0
Slovenija 1,4 -1,4 1,2 1 0,3 0,8 3,3
Združeno kraljestvo 0,6 -1,2 1,2 -0,5 1,4 0,7 2,2
Nemčija 1,1 -5,6 4,1 3,7 0,4 0,3 4
Grčija -0,4 -4,4 -5,4 -8,9 -6,6 -3,9 -29,6
Latvija -3,2 -14,2 -2,9 5 4,8 4,2 -6,3
Slovenija 3,3 -7,8 1,2 0,6 -2,7 -1,1 -6,5
Združeno kraljestvo -0,3 -4,3 1,9 1,6 0,7 1,7 1,3
Rast stopnje 
BDP
Sprememba 
tveganja 
revščine 
skupno izdatkov 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nemčija 302.085,05 307.265,48 314.651,24 320.175,75 322.082,63 328.484,29
Grčija 27.442,46 29.662,78 31.154,92 30.919,20 31.138,77 33.789,83
Latvija 1.115,67 1.379,54 1.562,94 1.802,74 1.746,11 1.818,36
Slovenija 3.368,56 3.590,94 3.856,91 3.995,86 4.132,22 4.087,72
Združeno kraljestvo 213.889,67 196.133,42 187.513,23 203.761,76 208.690,30 235.756,84
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Nemčija 8,5 7,4 7,6 7 5,8 5,4 5,2 5
Grčija 8,4 7,8 9,6 12,7 17,9 24,5 27,5 26,5
Latvija 6,1 7,7 17,5 19,5 16,2 15 11,9 10,8
Slovenija 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1 9,7
Združeno 
kraljestvo 5,3 5,6 7,6 7,8 8,1 7,9 7,6 6,1
Skupna stopnja brezposelnosti v Sloveniji in primerjanih državah EU
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Priloga 8: Stopnja dolgotrajne brezposelnosti v Sloveniji in v izbranih članicah EU v 
obdobju 2007–2014 
 
Vir: Eurostat (2015) 
Priloga 9: Delež dolgotrajno brezposelnih od vseh brezposelnih v Sloveniji in izbranih 
članicah EU v obdobju 2007–2014 
 
Vir: Preračun iz Eurostat (2015) 
Priloga 10: Število upokojencev v državah EU v obdobju 2007-2012 
 
Vir: Eurostat (2015) 
Priloga 11: Delež pokojnin v javni porabi v izbranih državah EU (v odstotkih %) v 
obdobju 2007–2012 
 
Vir: Preračun iz Eurostat (2015) 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Nemčija 4,8 3,9 3,5 3,3 2,8 2,4 2,3 2,2
Grčija 4,2 3,7 3,9 5,7 8,8 14,5 18,5 19,5
Latvija 1,6 1,9 4,5 8,8 8,8 7,8 5,8 4,7
Slovenija 2,2 1,9 1,8 3,2 3,6 4,3 5,2 5,3
Združeno 
kraljestvo 1,3 1,4 1,9 2,5 2,7 2,7 2,7 2,2
Stopnja dolgotrajne brezposelnosti
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Nemčija 56,47 52,70 46,05 47,14 48,28 44,44 44,23 44,00
Grčija 50,00 47,44 40,63 44,88 49,16 59,18 67,27 73,58
Latvija 26,23 24,68 25,71 45,13 54,32 52,00 48,74 43,52
Slovenija 44,90 43,18 30,51 43,84 43,90 48,31 51,49 54,64
Združeno 
kraljestvo 24,53 25,00 25,00 32,05 33,33 34,18 35,53 36,07
Delež dolgotrajno brezposelnih od vseh brezposelnih
število upokojencev 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nemčija 23.406.242 23.347.125 23.447.014 23.469.102 23.576.247 23.588.092
Grčija 2.568.234 2.601.045 2.638.412 2.649.293 2.686.094 2.695.389
Latvija 590.758 584.552 595.901 601.217 606.124 607.955
Slovenija 574.379 579.817 591.542 610.240 629.161 629.791
Združeno kraljestvo 14.418.180 14.652.950 14.944.840 15.051.645 15.190.375 15.363.815
Delež pokojnin v javni porabi 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nemčija 29,04 28,51 28,06 27,12 27,58 27,83
Grčija 26,23 25,10 25,00 26,63 27,59 32,17
Latvija 15,63 16,22 19,35 22,73 22,16 22,47
Slovenija 22,99 21,82 22,47 22,97 22,89 24,12
Združeno kraljestvo 24,01 22,96 23,74 24,23 25,16 26,17
